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Prefacio

Este estudio independiente fue encomendado por la Secretaria para la Evaluacion de la
Declaracion de Paris, como una contribucién general a la segunda fase y sintesis de la
evaluacion. El equipo central de la evaluacion y la Secretaria hicieron comentarios a los
borradores del presente estudio, pero el contenido final es completa responsabilidad de los
autores y no necesariamente refleja las opiniones de la Secretaria, el equipo central o los
auspiciadores de la evaluacion. Como se comprueba en el estudio, el tema es bastante
complejo y poco documentado. Cualquier comentario y aporte son bienvenidos al correo:
fprada@foro-nacional-internacional.pe y Marika@;iod.uk.com
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Estudio complementario sobre “Financiamiento para el desarrollo fuera
del ambito de la Declaracion de Paris”

Resumen ejecutivo

Mientras que algunas recientes estimaciones sobre los flujos anuales de ayuda
internacional que no son clasificados como Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD) arrojan
cifras cercanas a los US$60 mil millones (i. e. aproximadamente el 50 por ciento del total de
la AOD), muy pocos estudios se han dedicado a calcular estas cifras de manera sistematica.
El presente estudio es un intento por analizar este tema de ese modo, aunque con importantes
limitaciones. Este es un estudio de sintesis —un estudio de escritorio— basado enteramente
en bases de datos existentes, y no en una nueva investigacion de fuentes primarias. Dentro de
estas limitaciones, examina la asistencia tipo-AOD hacia paises en desarrollo de fuentes de
financiamiento que se encuentran fuera del &mbito de la Declaracion de Paris (“recursos no-
DP”), con el fin de delimitar mejor las fuentes, magnitud e implicancias de las tendencias
actuales y futuras.

El Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la Organizacion de Cooperacion
y Desarrollo Econdémicos (OCDE) define a la AOD como aquellos flujos de financiamiento
oficial que se dirigen a los paises en desarrollo con el objetivo principal de promover su
desarrollo econdémico y bienestar; se otorgan en términos concesionales con un elemento
concesional de al menos 25 por ciento, calculado sobre la base de una tasa fija de descuento
de 10 por ciento. Para el proposito de este estudio, los recursos tipo-AOD deben cumplir
estas condiciones.

La metodologia del presente estudio consiste en un primer analisis macro de todos los
flujos financieros hacia los paises en desarrollo, con el fin de establecer el &mbito de los
recursos que actualmente cubre la DP en relacion con todos los flujos de asistencia para el
desarrollo y los flujos financieros que no son ayuda. Una segunda etapa del analisis busca
examinar un amplio rango de fuentes bibliograficas (bases internacionales de datos, reportes
nacionales de estadisticas, literatura empirica y un extenso rango de reportes, incluidos
reportes de prensa), con el proposito de ofrecer una mirada mas detallada sobre los posibles
flujos financieros no-DP hacia paises en desarrollo.

Los proveedores de recursos no-DP se encuentran dentro de las siguientes categorias:
(1) donantes bilaterales no-CAD; (i1) canales multilaterales que no se han adherido
formalmente a la DP; y (ii1) asistencia “privada” para el desarrollo, que incluye a las
fundaciones privadas, fundaciones corporativas y actores hibridos —como las actividades de
responsabilidad social corporativa de empresas privadas, las ONGs, los grupos de presion y
defensa de derechos, las redes de organizaciones de la sociedad civil, los sindicatos, las
organizaciones religiosas y las pequefias organizaciones de base.

Los datos de fuentes disponibles sobre las actividades de ayuda de las organizaciones
bilaterales no-CAD son bastante inconsistentes e incompletos. Esto explica las amplias
variaciones en los estimados de estas actividades. Una de las publicaciones muestra que los
donantes no-CAD cuyos flujos pueden ser considerados tipo-AOD se encuentran en el rango
de US$12.3-US$14.1 mil millones para el afio 2008. Si bien este estimado se ajusta al rango
de US$9.5 y US$12.1 mil millones sugerido en el estudio auspiciado por las Naciones Unidas
en el 2006, es 300 por ciento mas alto que el estimado de la OCDE de casi US$5 mil
millones. Para los donantes bilaterales no-CAD, el estudio ha encontrado lo siguiente:



. Los datos disponibles sufren de grandes vacios con respecto a las modalidades
de ayuda, patrones de distribucion y el uso de instrumentos especificos y sus condiciones.
Hay graves problemas de transparencia en el reporte, asi como limitaciones en los estandares
y normas que se usan para clasificar estos flujos.

. Una porcion significativa de las transferencias de los donantes no-CAD hacia
los paises en desarrollo no calificarian como tipo-AOD. Por ejemplo, en algunos casos, los
niveles concesionales de los préstamos bilaterales no concuerdan con los términos
especificados para la AOD. En otros casos, el apoyo consiste en créditos de exportacion y en
la provision de seguros para promover las exportaciones (de petréleo en muchas ocasiones).

. La revision de la literatura muestra una preocupacion por el uso de los
préstamos y el apoyo, que en muchos casos no cumple los estdndares internacionales en
temas como el ambiental o la proteccion de derechos humanos.

Las organizaciones multilaterales consideradas en este estudio pertenecen a alguna
de estas cinco categorias: el sistema de las Naciones Unidas; los bancos multilaterales de
desarrollo (BMDs) y las instituciones tipo BMDs; las organizaciones internacionales de
comercio e integracion; las organizaciones monetarias regionales; y las organizaciones
multidonantes y fondos globales. S6lo un subconjunto de estas organizaciones (los BMDs,
Naciones Unidas y algunos de los fondos globales) se encuentra bajo el espectro de la DP. La
mayoria queda fuera. Aun cuando es claro que estas organizaciones se estan convirtiendo en
importantes canales de financiamiento de fuentes no-DP, los datos disponibles no permiten
establecer un estimado confiable de los recursos que puedan ser considerados como tipo-
AOD. Este es el caso de casi todas las organizaciones de comercio e integracion regionales y
de los fondos monetarios regionales, algunos de los cuales son bastante grandes medidos en
términos financieros. Los datos para los bancos subregionales de desarrollo (BSRDs) son
mejores y sugieren que un importante porcentaje de sus recursos es de tipo-AOD, pero que
no es posible arribar a un estimado preciso y confiable. Esto es especialmente vital al
momento de determinar los flujos que son tipo-AOD en América Latina, donde los BSRDs
han canalizado en promedio US$11.8 mil millones durante los afios 2004-2008. Aun en el
caso de las Naciones Unidas, la informacion solo permite un estimado parcial e incompleto.
Mientras que las agencias de las Naciones Unidas identifican sus contribuciones en el ambito
de cada pais, €ste no es el caso de otras agencias y de la mayoria de los fondos.

Incluso cuando no es posible establecer con un grado de precision el porcentaje de
financiamiento que corresponde a los BSRDs y las organizaciones tipo-MDBs, la literatura
revisada en este estudio brinda evidencia de que estas organizaciones son fuentes de
innovacion para el desarrollo, en particular por el disefio de instrumentos financieros a la
medida de las necesidades de los paises miembro. Asi, han destinado importantes recursos
para promover la inversion privada y el comercio subregional, han contribuido al alivio de la
deuda y han ampliado sus operaciones hacia el sector privado y las entidades no-soberanas.
Sin embargo, estas innovaciones, especificamente aquellas en la forma de préstamos, no
pueden ser clasificadas como tipo-AOD porque no tienen un elemento concesional
suficientemente elevado.

Los proveedores de asistencia para el desarrollo del sector privado son un grupo
bastante diverso de entidades, que incluye fundaciones, donaciones corporativas, actores
hibridos (como los programas corporativos de responsabilidad social) y un vasto numero de
ONGs. Ninguna de estas organizaciones se ha adherido a la DP. El estudio explord los
principales temas para cada uno de estos tipos de actores y encontré lo siguiente:

J De un niimero cercano a 100 mil fundaciones existentes en el ambito mundial,



menos de un uno por ciento desarrolla actividades que se centran en los paises en desarrollo.
Aun para el caso de las fundaciones de los Estados Unidos, que son las mas activas y
experimentadas en desarrollo internacional, cerca del 70 por ciento de las donaciones para
propositos internacionales se canaliza a través de organizaciones con sede en los Estados
Unidos. Atn mas, los flujos directos hacia los paises mas pobres (definidos como aquellos
elegibles para flujos de la Asociacion Internacional para el Desarrollo) s6lo suman un tres por
ciento del financiamiento de esas fundaciones. Existe, por otro lado, muy poca informacion
sobre las actividades y términos de los programas de las fundaciones de Europa, Asia
(incluido Japon) y América del Sur. Pero el escenario que emerge de todas estas fuentes
indica que el financiamiento de las fundaciones que podria clasificarse tipo-AOD seria
bastante menor que lo esperado.

. Mientras que los datos sobre las donaciones hacia los paises en desarrollo que
efectian las fundaciones son fragmentados y poco confiables, es claro que los montos
disponibles son bastante modestos —no mas de US$40 millones entre las siete fundaciones
corporativas mas grandes de los Estados Unidos con programas internacionales para el 2008.
No existe virtualmente ninglin estudio sistematizado sobre los gastos de las actividades de
responsabilidad social corporativa (RSC), aunque hay evidencia de que son bastante elevados
y estan en proceso de crecimiento. El Centre for Global Prosperity, por ejemplo, ha estimado
que las donaciones de las corporaciones de los Estados Unidos llegan a US$6.5 mil millones,
incluyendo programas internacionales de RSC. Asumiendo que esta cifra es correcta, no
existe sin embargo mayor informacion sobre el porcentaje que se destina a los paises en
desarrollo.

. Esta ocurriendo un crecimiento dramético en el nimero, tamafio y diversidad
de los fondos de financiamiento de empresas de caracter social y los fondos de inversion
responsable. En el ambito global, en el afio 2006 estos fondos mantenian cerca de US$2.3
billones en activos en los Estados Unidos y cerca de €1 billon en Europa. Aun cuando no hay
duda de que un porcentaje importante de estos activos sirve para financiar actividades de
inversion en paises en desarrollo, como sucede en otros casos analizados en el presente
estudio, no existen datos especificos que permitan arribar a un estimado confiable de este
porcentaje. Sin embargo, es claro que las actividades que contribuyen a financiar labores de
microfinanzas han tenido mayor atencion y estudios, y que gran parte de este financiamiento
podria ser considerado tipo-AOD.

. Numerosos estudios han confirmado la creciente importancia de las
organizaciones no gubernamentales (ONGs) —entre ellas las organizaciones religiosas—
como proveedoras de financiamiento para el desarrollo. Un estudio estim6 que las ONGs
canalizan cerca de US$26.9 mil millones hacia paises en desarrollo. Sin embargo, gran parte
de esta cifra corresponde a aportes de donantes CAD (mas o menos un 10 por ciento de la
AQOD se canaliza de esta manera), por lo que es reportada como AOD Yy, por lo tanto, bajo el
alcance de la DP. Pero no existen reportes que sistematicen los aportes que las propias ONGs
realizan a través de la canalizacion de fondos de donaciones privadas, que podrian
representar cerca del 50 por ciento de sus fondos disponibles. Un alto porcentaje de estos
fondos se ajustaria a la definicion de AOD (i. e. las contribuciones se realizan con el
proposito de lograr el desarrollo y bienestar de paises en desarrollo a tasas altamente
concesionales). Por otro lado, un porcentaje desconocido pero presumiblemente elevado de
este financiamiento se canaliza hacia actividades de proselitismo religioso, lo cual no podria
ser considerado como tipo-AOD. Este error de suponer que todos los flujos financieros de las
ONGs son de tipo-AOD es comun en la literatura sobre el financiamiento internacional para
el desarrollo. En este caso, por lo tanto, existen varios obstaculos para poder determinar de
manera precisa la contribucién de las organizaciones no-DP que tienen caracteristicas de
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AQOD. De varios millares de ONGs trabajando en desarrollo internacional, s6lo catorce se han
adherido formalmente a la DP y las bases de datos de asistencia oficial para el desarrollo no
incluyen informacion sobre las ONGs.

En general, las principales conclusiones del estudio son las siguientes:

Primero, se requiere especial cuidado con respecto a cualquier afirmacion sobre la
magnitud, ambito y caracteristicas de los flujos financieros hacia paises en desarrollo por
parte de las fuentes no-DP. Los datos sobre estos flujos no estan disponibles muchas veces, y
cuando lo estan, son débiles y poco confiables.

Segundo, en muchos casos poder determinar el grado de concesionalidad de los flujos
financieros se convierte en una tarea muy dificil, puesto que los donantes bilaterales no-CAD
y los BSRDs proveen préstamos con un alto rango de periodos de gracia, tasa de interés anual
y niveles de maduracion.

Tercero, mientras que los flujos financieros de fuentes bilaterales por parte de paises
no-DP son elevados, un gran porcentaje no cumple con los criterios de la DP. El marco de la
DP se presenta como una serie de estandares sobre “buenas practicas como donantes” y
“buenas practicas como receptor”. Algunas de estas practicas de los nuevos donantes no-DP
son similares o idénticas a las “malas practicas” que el marco de la DP se ha propuesto
rectificar.

Cuarto, a pesar de que no todos sus flujos financieros califican como tipo-AOD, las
fuentes de financiamiento no-DP estdn aumentando la diversidad de canales e instrumentos
financieros disponibles para el financiamiento del desarrollo.

Quinto, el crecimiento en numeros, diversidad y patrones de financiamiento de las
entidades que no pertenecen al &mbito de la DP llama a un sistema mas inclusivo que incluya
informacion mas transparente, coordinacién, armonizacion, liderazgo en gobernabilidad y
una renovada atencion a los temas sobre arquitectura financiera de la ayuda.

Sexto, existe un efecto paradojico que surge de la creciente presencia de los donantes
no-DP y de sus interacciones con aquellos que si pertenecen al ambito de la DP: si bien sus
actividades aumentan la complejidad, contribuyen a la fragmentacion y generan duplicacion
de esfuerzos, se puede argumentar que muchas veces ayudan a impulsar la DP. En numerosos
casos, los actores no-DP utilizan los canales establecidos por los donantes tradicionales que
son signatarios de la DP, y esto podria ser visto como una adopcion indirecta de los
principios de esa Declaracion.

Sétimo, la creciente importancia de los donantes no-CAD ha llevado a presiones para
modificar las reglas que determinan qué constituye AOD, particularmente para considerar
varias actividades de la cooperacion Sur-Sur. Esto lleva a preguntas fundamentales que
requieren estudios cuidadosos y debates. Igualmente, lleva a la necesidad de explorar marcos
alternativos y complementarios para situar a aquellas nuevas actividades orientadas al
desarrollo y la cooperacion que no cumplen las definiciones convencionales de ayuda y
asistencia.

Finalmente, con respecto a la estimacion de los recursos no-DP que pueden ser
clasificados como tipo-ODA, los resultados de este estudio apuntan a una cifra mucho menor
que la de los US$60 mil millones estimados por el Centre for Global Prosperity. Debido al
débil estado de las fuentes de datos, todos estos estimados deben ser tratados de manera
escéptica, incluyendo nuestra propia estimacion en el rango de US$28-29.5 mil millones.



Introduccion

El propoésito de la Declaracion de Paris (DP), firmada en febrero del 2005, es lograr
una mayor coherencia en los esfuerzos para alcanzar el desarrollo internacional, asi como
aumentar la efectividad de la ayuda al respecto. La evaluacion en marcha del proceso de
implementacién de la DP' ha venido tomando conocimiento de que el ambito de accion de la
DP no cubre un porcentaje significativo de los recursos financieros para el desarrollo que
tienen impacto directo en el progreso de los paises en desarrollo. Este estudio fue encargado
con el fin de lograr una perspectiva mas realista sobre el ambito real de la DP. Por lo tanto,
busca contribuir a la segunda fase de la evaluacion de la DP, que en el proceso de evaluacion
en el &mbito de los paises incluird “otras fuentes de financiamiento y cooperacion para el

desarrollo més alla de aquellas que son adherentes a la Declaracion”.?

Los términos de referencia de este estudio solicitaron concretamente explorar aquellos
recursos de asistencia para el desarrollo que se encuentran fuera del &mbito de la DP (desde
ahora “recursos no-DP”), con el fin de conocer mejor las fuentes de donde provienen, su
magnitud y las implicancias de sus tendencias actuales y futuras. Sin embargo, existen varias
limitaciones en este estudio. En primer lugar, y como queda claro en este documento, los
datos y fuentes de informacion sobre financiamiento para el desarrollo que no estan
considerados en la DP son débiles, anecddticos y en muchos casos inexistentes. En segundo
lugar, el ambito de este estudio no incluye investigacién primaria para llenar estos vacios.
Este estudio ha sido disefiado como un “metaestudio”, por lo que depende de la
disponibilidad de fuentes secundarias y bases de datos sobre flujos financieros existentes. Si
bien este documento busca presentar, analizar y sintetizar de la manera mas completa posible
la informacion, solo puede llegar hasta donde el material existente lo permite.

Aun asi, el material que existe es vasto e incluye algunos estudios empiricos, bases de
datos y, aunque esencialmente anecdotico, un amplio y creciente rango de estudios por parte
de organizaciones no gubernamentales (ONGs), observadores “en-el-campo” y un ain mas
numeroso grupo de reportes periodisticos. En este estudio se ha buscado un balance
integrativo de estas fuentes de informacion, las cuales se organizaron en tres categorias:

* Donantes bilaterales que no pertenecen al Comité de Asistencia para el Desarrollo
(CAD) y las instituciones relacionadas que canalizan la asistencia para el desarrollo.

* Organizaciones multilaterales en los ambitos regional y subregional, asi como las
organizaciones internacionales que operan como plataformas para canalizar la
cooperacion Sur-Sur (CSS) y la cooperacion triangular.’

* Organizaciones privadas que canalizan recursos para propositos de desarrollo bajo
condiciones comparables con aquellas de la Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD),
tales como la filantropia corporativa o de individuos, fundaciones, fondos de
inversion socialmente responsable e instituciones internacionales no gubernamentales
que canalizan recursos de fuentes financieras privadas.

' Ver: http://www.oecd.org/document/60/0,3343,en_21571361 34047972 38242748 1 1 _1_1,00.html

2 Como se indicara en el reporte sintesis de la primera fase de la evaluacion, el contexto es clave para la
implementacion de la Declaracion de Paris: “Un tema crucial, y muy dinamico, del contexto, y que no ha sido
debidamente analizado, es el efecto de los recursos que no constituyen ayuda para el desarrollo y los que estan
fuera del ambito de la Declaracion de Paris (particularmente aquellos que provienen de las fundaciones y otros
actores del sector privado, donantes oficiales no tradicionales, y las ONGs para el desarrollo)”.

* La cooperacion triangular se refiere a cualquier tipo de asociacion en la cual los donantes multilaterales y
bilaterales proveen fondos u otro tipo de cooperacion a los paises en desarrollo con el fin de implementar
proyectos de CSS. Asimismo, se refiere a los casos en los cuales estos fondos son administrados por
organizaciones internacionales (plataformas de CSS).
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Al mirar este panorama de manera agregada, los recursos de ayuda exterior son
insignificantes cuando se comparan con las fuentes de recursos domésticos generadas en los
propios paises en desarrollo. Sin duda, los datos agregados muestran que estos recursos, ya
sean publicos o privados, son reducidos comparados con aquellos generados en el ambito
interno. Esto no es cierto, sin embargo, para el caso de los paises en desarrollo mas pobres.

La figura 1 muestra los flujos de la AOD (que estan relativamente bien
documentados) con relacion al ingreso nacional bruto (INB) y la formacion bruta de capital
(FBC) para tres categorias de paises. En el afio 2008, la AOD representd menos del uno por
ciento del INB y menos del cinco por ciento del FBC de los paises de ingreso medio alto y
medio bajo. En paises como China, Chile y Brasil, la AOD fue menos que 0.2 por ciento de
los gastos de gobierno. En claro contraste, la AOD representd como el 7.5 por ciento del INB
y el 20 por ciento del FBC en los paises de bajos ingresos en el 2008. Mas atn, la AOD aun
representa un alto porcentaje de los gastos de gobierno en estos paises. Por ejemplo, la AOD
fue 200 por ciento de los gastos del gobierno de Afganistan en el 2008, casi 50 por ciento en
Mozambique y mas del 50 por ciento en el caso de Madagascar y Nepal. En el mismo afo, la
AQOD fue el 75 por ciento de toda la inversion publica en Madagascar. Para el Salvador y
Honduras, la AOD ha sido el 25 por ciento de los gastos de gobierno.”

FIGURA 1. La AOD como porcentaje del ingreso nacional bruto (izq.) y la formacion
bruta de capital (der.) por nivel de ingreso (1986-2008)

Fuente: World Development Indicators 2010.

El resto del reporte estd organizado en tres secciones. La primera describe el criterio
aplicado para determinar los recursos financieros a examinar, tomando en cuenta las areas
donde los limites entre recursos DP y no-DP se vuelven difusos. La segunda seccion describe
y analiza los montos, fuentes de financiamiento, modalidades e instrumentos, motivaciones y
perspectivas futuras de los recursos no-DP y sus interacciones con aquellos recursos y fuentes
financieras en el ambito de la DP y de la Agenda de Accion de Accra (AAA). La ultima
seccion resume los principales hallazgos e identifica los mas importantes vacios para futuras
investigaciones, asi como provee recomendaciones generales para los equipos evaluadores de
los paises sobre como recolectar y sistematizar los recursos no-DP.

* Informacion obtenida de la base de datos World Development Indicators compilada por el Banco Mundial.
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I. Situando los recursos no-DP en el contexto del sistema internacional de
financiamiento para el desarrollo

1. Una mirada institucional al sistema internacional de financiamiento para el
desarrollo

El sistema internacional de financiamiento para el desarrollo se define como el
conjunto de instituciones que proveen de financiamiento externo y asistencia técnica a los
paises en desarrollo, asi como de bienes publicos globales y regionales a la comunidad
internacional (Sagasti, Bezanson y Prada 2005). Estas instituciones se localizan en la
interseccion del sistema financiero nacional e internacional, y el sistema internacional para el
desarrollo, agrupadas en tres categorias de actores bilaterales, multilaterales y privados
(figura 2):

FIGURA 2. El sistema internacional de financiamiento para el desarrollo

a. Los actores bilaterales, los cuales incluyen a los actores tradicionales del CAD y a un
grupo muy diverso de no-CAD (Kragelund 2008). El CAD se describe como el
“punto de reunion y voz” de los principales donantes mundiales. Con la excepcion de
Corea del Sur, cuya membresia fue aprobada en el 2009, todos los demas donantes lo
han sido por varios decenios. Entre los donantes no-CAD mas importantes se
encuentran China, India, Arabia Saudita, Venezuela, Brasil, Tailandia y Turquia.
Otros donantes (ver anexo 1) incluyen a los miembros de la Unidon Europea (UE) (e.
g. Polonia y la Republica Checa), aquellos que estan negociando su membresia en la
UE (e. g. Estonia y Turquia) y los paises de la Organizacion de Paises Exportadores
de Petréleo (OPEP) (e. g. Kuwait y los Emiratos Arabes Unidos), asi como un grupo



de paises en desarrollo donantes “no tradicionales” o “emergentes”.’

b. Los actores multilaterales, los cuales se componen de cuatro tipos de actores:

* Bancos multilaterales de desarrollo (BMDs) compuestos por el grupo del Banco
Mundial, los bancos regionales y subregionales de desarrollo (BRDs y BSRDs
respectivamente); y un grupo de organizaciones parecidas a los BMDs, como el
Fondo Internacional para el Desarrollo de la Agricultura (FIDA), el Fondo para el
Desarrollo Internacional de la OPEP (OFID), el Banco Europeo de Inversion
(BEI) y la Comision Europea (CE).

* Organizaciones internacionales en los ambitos global y regional, como las
Naciones Unidas y las instituciones y fondos fiduciarios que la integran. Ademas,
existe un diverso grupo de organizaciones de cooperacion internacional y de
integracion regional, como la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y la
Nueva Asociacion para el Desarrollo Africano (NEPAD), que operan como
plataformas para la CSS.

* Instituciones monetarias como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y las
organizaciones regionales que proveen financiamiento de corto plazo para
desequilibrios de balanza de pagos, como el Fondo Monetario Asiatico y el Fondo
Latinoamericano de Reservas (FLAR).

* Organizaciones de multiples donantes para fines especificos, tales como los
“fondos verticales”, asi como una variedad de asociaciones publico-privadas para
el financiamiento para el desarrollo, constituyen el cuarto grupo en esta categoria.

c. Los actores del sector privado, que incluye dos grupos. Primero, el sector con fines
de lucro, compuesto por los inversionistas privados que financian la inversion
extranjera directa (IED) en paises en desarrollo, y otras instituciones que canalizan
financiamiento privado hacia esos paises como los bancos comerciales, fondos de
pension, mercados internacionales de capital, firmas de inversion en valores y fondos
de inversion. Segundo, el sector sin fines de lucro, que incluye los programas de
responsabilidad social corporativa, fundaciones privadas, ONGs internacionales,
filantropia de individuos y organizaciones que canalizan las donaciones de individuos
y remesas para fines de desarrollo.

No existe un inventario formal de las instituciones y actores que componen estas tres
categorias. Una reciente revision del Banco Mundial (BM) incluyé una lista de 236
organizaciones en su “lista de las principales organizaciones de desarrollo” (Banco Mundial
2008: anexo 3). Una lista en Internet de organizaciones sin fines de lucro presenta una
relacion de al menos 65 mil organizaciones de la sociedad civil, academia y de investigacion,
y del sector privado, como organizaciones internacionales de desarrollo.®

2. Definiendo el ambito del estudio y de los recursos no-DP

Cada una de las tres categorias descritas anteriormente incluye adherentes formales a
la DP,’ pero también un grupo numeroso de actores que aun no lo han hecho, especialmente

> Aparte de la denominacién de donantes no-CAD, es dificil encontrar una categoria mas precisa para describir a
estos actores. No todos ellos son “nuevos” y algunos se oponen a ser catalogados como “donantes”. El presente
estudio se referird a ellos de manera especifica y se indicara cuando existan categorias mas apropiadas.

% Ver: http://www.devdir.org/

7 La lista completa de paises y organizaciones que se han adherido a la DP y la AAA se puede encontrar en el
siguiente vinculo: http://www.oecd.org/document/22/0,3343,en_2649 3236398 36074966 1 1 1 1,00.html.
Es importante mencionar que la DP y la AAA no tienen el mismo estatus de un acuerdo internacional formal o
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en la segunda y tercera categorias. En el caso de los donantes bilaterales, todos los miembros
del CAD son adherentes, asi como una gran mayoria de los donantes no-CAD. Pero un grupo
de estos ultimos no ha firmado el documento.® En cuanto a las organizaciones multilaterales,
algunos BMDs, como el BM y los BRDs, asi como varias organizaciones internacionales (e.
g. el Grupo de Desarrollo de las Naciones Unidas y los principales fondos verticales) son
adherentes, pero no es el caso para la diversidad de instituciones operando en el dmbito
subregional, como los bancos subregionales de desarrollo (BSRDs) y los organismos de
integracion regional que funcionan como plataformas para las actividades de la CSS (Sagasti
y Prada 2006). En el caso del sector privado, existen muy pocos adherentes a la DP. Las
excepciones son un grupo pequefio de organizaciones de la sociedad civil o algunos
organismos cuasi-privados, como la Campafia del Milenio, la Alianza Global para Vacunas e
Inmunizacion (GAVI), el Fondo Global contra el SIDA, Tuberculosis y Malaria (GFATM), y
la Iniciativa de Educacion para Todos (FTI).

En cuanto a los paises en desarrollo, la mayoria (110 en total)’ ha dado los pasos para
convertirse en adherentes formales de los principios de la Declaracion (anexo 1). La mayoria
lo ha hecho como receptores de ayuda, pero un nimero creciente son actualmente receptores
y donantes de ayuda. Algunos de ellos han aceptado los principios s6lo como receptores pero
no como donantes. En muchos casos, esto se debe al hecho de que estos paises esperan
primero cambios concretos en algunos principios que podrian afectar su estatus como
donantes.'® Especificamente, existen algunos aspectos de la Declaracién que hacen que
algunas actividades de la CSS no puedan ser reconocidas como asistencia oficial para el
desarrollo.'" La pregunta central para este estudio es qué proporcién de la actual CSS podria
ser considerada “ayuda” de acuerdo a los criterios de la DP. Estos criterios se derivan de la
definicion de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE) segun la
cual la ayuda son “todos aquellos flujos de financiamiento oficial con el proposito de
promover el desarrollo econdémico y bienestar de los paises en desarrollo como principal
objetivo, y son a la vez otorgados en términos concesionales con un elemento concesional
(grant element) de al menos 25 por ciento (utilizando una tasa fija de descuento de 10 por

: 12
ciento)”.

Entonces, la aplicacion de dos tipos de criterios es necesario para determinar el
ambito de este estudio: (1) si los proveedores de asistencia han suscrito la DP 0 no; y (2) si el

un tratado. Adherirse a estos acuerdos implica el deseo de implementar de manera voluntaria los mismos. Sin
embargo, algunas preguntas quedan sobre el caso de algunos paises que podrian haber aceptado esos acuerdos
solo de manera selectiva (i. e. como recipientes de ayuda y no como donantes).

8 Los donantes no-CAD que aun no se han adherido son: Bulgaria, Cuba, Chile, Costa Rica, Iran, Latvia,
Lituania, Emiratos Arabes Unidos y Venezuela, asi como un grupo de economias de ingreso medio con
pequeios programas de cooperacion técnica.

? El estatus de Brasil atn no ha sido confirmado. Si se adhiriese, el total de paises seria 111.

' Durante la Reunién de Alto Nivel en Accra, donde se produjo la AAA, los paises recipientes / donantes
expresaron su deseo de modificar algunos criterios del CAD para reconocer como AOD ciertas actividades de la
CSS. Esto también motivo el Evento de Alto Nivel sobre la Cooperacion Sur Sur y el Desarrollo de Capacidades
realizado en Bogotd, Colombia (24 marzo 2010). La Declaracion de Bogota reconoce las complementariedades
de Ia CSS con la cooperacion para el desarrollo Norte-Sur, mientras pone énfasis en las singularidades de las
iniciativas de los paises en desarrollo que actiian como donantes. Ver:
http://www.impactalliance.org/ev_en.php?ID=48980 201&ID2=DO_COMMUNITY

'" Este es un debate central que sera ampliado en la tercera seccién. Por ejemplo, China se esta convirtiendo
progresivamente en uno de los mas importantes proveedores de CSS. En este sentido, Davies (2007: 65) senala
que: “de acuerdo a algunos donantes a China, China probablemente ha firmado la Declaracion en su calidad de
receptor mas no como un pais donante”.

12 Glosario de la OCDE en: http://stats.oecd.org/glossary/search.asp. En el caso de los créditos comerciales, el
CAD considera que deben tener un elemento concesional de al menos 35 por ciento para ser considerados
préstamos concesionales y, por tanto, parte de los flujos de la AOD.
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tipo de asistencia que proveen se da en términos comparables a aquellos de la AOD. La tabla
1 resume las configuraciones que emergen de la combinacion de ambos criterios. Aun con
esta clasificacion, se advierte que hay niveles de permeabilidad entre algunas categorias. Por
ejemplo, en el caso de las categorias 3 y 4, la asistencia militar y de seguridad (mas alla de
los limites especificamente definidos por el CAD) cae definitivamente fuera del ambito de la
AOD, pero podria incluir algunos recursos en la forma de donaciones y cooperacion técnica,
como aquellos que se destinan a propdsitos de reconstruccion posconflicto o a la
implementacion de programas de desarrollo alternativo en el marco de la lucha contra el
narcotrafico.

TABLA 1. Tipos de recursos para el desarrollo y el ambito presente de la DP

Fuentes de recursos para el Tipos o categorias de recursos para el desarrollo
desarrollo

1. Proveedores de asistencia que | La AOD a través de canales bilaterales, multilaterales y otros; asi

han firmado la DP como asistencia para el desarrollo tipo-AOD (i. e. con proposito
para el desarrollo y que cumplen el criterio del elemento
concesional).

2. Proveedores de asistencia que | Asistencia tipo-AOD (i. e. con propdsito para el desarrollo y que

aun no han firmado la DP cumplen el criterio del elemento concesional), tales como recursos

del sector privado y de donantes no-oficiales, donantes bilaterales
no-CAD, incluidas la cooperacion triangular y la CSS.

3. Proveedores de asistencia que | Asistencia fuera de los limites de la AOD (e. g. ayuda militar,

han firmado la DP comercial, préstamos no concesionales, entre otros).

4. Proveedores de asistencia que | Asistencia que no es tipo-AOD (e. g. ayuda militar, comercial,
aun no han firmado la DP préstamos no concesionales, entre otros).

5. Recursos de desarrollo que Flujos privados a tasas de mercado (inversion, créditos de

no son “ayuda” exportacion) y recursos domésticos para fines de desarrollo.

Fuente: adaptacion de los términos de referencia de este estudio.

Algunos problemas similares suceden para el caso de la categoria 5. Algunas
contribuciones del sector privado utilizan recursos e instrumentos financieros para propositos
de desarrollo y podrian ser consideradas compatibles con la AOD. Por ejemplo, las
inversiones socialmente responsables (ISRs), la responsabilidad social corporativa (RSC) y
los instrumentos de valor combinado de inversionistas privados (Girishankar 2009) contienen
recursos para propositos de desarrollo con caracteristicas comparables a la AOD en algunos
aspectos clave. También, los recursos que se obtienen de los mercados internacionales de
capital por instituciones financieras que los proveen a tasas mas bajas que las del mercado,
por ejemplo con fines de fortalecimiento de los mercados locales de capital y operaciones de
microfinanzas, contienen a veces un elemento concesional implicito y podrian ser vistos
como recursos similares a los de la AOD.

El foco principal de este estudio es, por lo tanto, la “asistencia tipo-AOD” de los
proveedores de asistencia que aun no se han adherido a la DP. Con este fin, el estudio utiliza
dos estrategias. Primero, se lleva a cabo un analisis macro de todos los flujos financieros
hacia los paises en desarrollo basado en la base de datos del Global Development Finance
(GDF) del BM y el Creditor Reporting System del CAD. La razon de esta primera estrategia
busca tener una vision amplia del tipo de recursos en el ambito de la DP en comparacion con
todos los flujos financieros para el desarrollo y aquellos flujos que no corresponden a ayuda.
A esta vision general se le ha denominado desde el punto de vista de los paises receptores.
Segundo, se utiliza las categorias descritas anteriormente (i. e. bilateral multilateral y
privado) para explorar diferentes fuentes de informacion (bases de datos sobre financiamiento
internacional, reportes estadisticos nacionales, literatura académica empirica y un amplio
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rango de reportes que incluyen noticias de prensa), con el fin de conseguir una vision mas
precisa de los recursos no-DP hacia los paises en desarrollo.

3. Estimando los recursos no-DP desde la perspectiva del receptor

La tabla 2 contiene la informacién agregada proveniente de la base de datos del GDF
y da una visién en conjunto de los recursos financieros para el desarrollo hacia los paises en
desarrollo. Las cifras de los flujos oficiales netos incluyen recursos de la AOD y similares a
la AOD, pero también préstamos no-concesionales de donantes bilaterales y multilaterales.
Se puede comprobar inmediatamente que los flujos oficiales netos representan una porcion
pequetia del total de flujos financieros hacia los paises en desarrollo en conjunto. Esto, por
supuesto, no es la situacion de todos los paises. Como se indicd anteriormente en este
documento, la proporcion de la AOD sobre el INB y la FBC es mintscula en los paises de
ingreso medio en contraste con la situacion de los paises de ingresos bajos. Los flujos
oficiales netos hacia paises de ingreso medio fueron inclusive negativos durante los afios
2003 a 2009, aunque fueron ligeramente positivos en el 2008 por una combinacion del
esfuerzo de fuentes oficiales publicas para mitigar los efectos de la crisis financiera y la
reduccion de los flujos privados. Mientras los flujos oficiales netos hacia paises de ingresos
bajos continuaron siendo positivos en el mismo periodo, ellos solo representaron US$5.1 mil
millones en el 2008 —una cifra relativamente pequefia comparada con los US$ 29.2 mil
millones de flujos privados netos.

TABLA 2. Flujos netos de capital hacia paises en desarrollo
(promedio anual, US$ miles de millones)

1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2008
1. | Flujos privados netos” 27.50 40.92 175.01 496.39
2. | Flujos oficiales netos” 13.26 34.74 50.49 42.48
3. | Flujos netos de portafolio 5.13 13.45 113.61 328.62
3.1. | Inversion extranjera directa’ 5.12 13.17 97.18 290.13
3.2. | Flujo de portafolio de valores 0.02 0.28 16.43 38.49
4. | Flujos netos de deuda 30.79 48.97 83.07 152.85
4.1. | Acreedores oficiales 8.43 21.49 21.67 -14.92
4.2. | Acreedores privados 22.37 27.48 61.40 167.77
Memo
5. | Cambios en reservas s. i. -0.97 48.72 367.12
6. | Donaciones* 4.83 13.25 28.82 57.41
7. | Remesas de trabajadores 4.32 20.77 53.56 183.99

Fuente: Global Development Finance 2009.
*Flujos netos de deuda de acreedores privados + flujos netos de portafolio; ® Donaciones + flujos netos de deuda de
acreedores oficiales; ° Flujos netos; d Cooperacion técnica no incluida.

Algo similar ocurre en el caso de los flujos privados netos. Los flujos privados
(incluidos la IED, los préstamos bancarios y el financiamiento via mercado de capitales) se
encuentran concentrados en los paises de ingresos medios, y aun mas en un grupo pequefio de
economias emergentes. La IED, el principal componente de los flujos privados, representd
US$588 mil millones en el 2008, de los cuales el 55 por ciento fue a paises de ingresos
medio-alto, el 40 por ciento a paises de ingreso medio-bajo, y el restante cinco por ciento a
los paises de ingreso bajo (base de datos del GDF).

A nivel agregado, tres tendencias generales emergen al comparar estas categorias
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amplias de flujos financieros desde 1970 hasta el presente:

Primero, en el ambito global los flujos oficiales han reducido su participacion de
manera dramatica en comparacion con los flujos oficiales. Durante la década de 1970, los
flujos oficiales netos fueron casi un tercio de los flujos netos de capital (o la mitad de los
flujos netos privados); pero en el presente decenio solo representan menos de un ocho por
ciento del total."

Segundo, los flujos privados de capital han sido la principal fuente de financiamiento
de desarrollo, y su prevalencia ha aumentado consistentemente durante los dos ultimos
decenios. La IED ha crecido a una tasa muy alta y ahora representa casi el 60 por ciento de
todos los flujos privados netos, habiendo tenido un promedio anual de US$290 mil millones
en el periodo 2000-2008.

Tercero, estos flujos privados aun estan muy concentrados en un grupo de paises de
ingreso medio y algunos pocos paises de ingreso bajo. Un 70 por ciento de la IED global se
concentra en 10 paises de ingreso medio."* En el mismo periodo, los paises de ingreso bajo
recibieron en promedio sélo 4.2 por ciento de los flujos netos de la IED. Esto, a su vez,
estuvo bastante concentrado, pues el 70 por ciento de ellos se destind solo a 10 paises.

Los flujos de portafolio de valores han crecido de manera substancial y actualmente
representan cerca de US$38 mil millones por afio. En el caso de los flujos de deuda, que
promediaron US$168 mil millones en el periodo 2000-2008, los acreedores privados han
sobrepasado a los acreedores oficiales. Por otro lado, tal como se muestra en la tabla 2, las
remesas de los trabajadores aumentaron hasta un promedio anual de US$184 mil millones
cuando habian sido de US$21 mil millones dos decenios antes.'” Finalmente, el
fortalecimiento de los mercados internacionales y domésticos de capital ha contribuido a
apalancar recursos adicionales de los ahorros domésticos y externos para fines de desarrollo,
al menos en las economias emergentes. Por ejemplo, el valor de los valores locales
denominados en moneda local en 20 economias emergentes casi se duplico de US$2.9
billones en el 2005 a US$5.5 billones en el 2008, para representar casi el nueve por ciento del
total de emisiones de valores en el ambito global (IIF 2009).'

Dos decenios de creciente dominio global de los flujos privados como porcentaje de
los flujos de capital hacia paises de desarrollo se habrian, sin embargo, desacelerado de
alguna manera como consecuencia de la reciente crisis financiera. Si bien la IED vy las
remesas permanecieron solidas y podrian regresar a sus niveles precrisis en el 2010, los flujos
privados de capital se desaceleraron de manera agregada (World Bank 2010). Mientras esto
ocurria, las transferencias desde las instituciones multilaterales crecieron y, aun mas, estas
instituciones han aumentado su patrimonio, por lo que se espera que esta tendencia contintie
en los proximos afnos. El FMI aumentd recientemente su capital disponible en mas de
US$250 mil millones. La base de capital del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
aumento en el afio 2010 en 70 por ciento (a US$170 mil millones), lo cual permitira ampliar
sus préstamos a la region de América Latina y el Caribe (LAC) a US$12-15 mil millones

1> Considerar a los flujos financieros en términos netos permite comparar diversas fuentes de financiamiento,
especialmente cuando se incluyen las fuentes privadas. En lo que respecta a la ayuda y el financiamiento de
fuentes oficiales, presentar la informacion en términos netos permite una mejor perspectiva de la contribucion
especifica de los préstamos y las donaciones en el financiamiento para el desarrollo.

'4 China, Rusia, Brasil, India, México, Turquia, Chile, Polonia, Kazajstan y Rumania.

' Existe una creciente evidencia de que las remesas estan contribuyendo parcialmente a financiar la educacion,
nutricion y salud de las familias en paises en desarrollo (Katseli ez al. 2006; Cox y Ureta 2003).

' Sin embargo, s6lo ocho paises —Brasil, China, India, Malasia, México, Sudafrica, Tailandia y Turquia—
concentraron el 90 por ciento de los valores denominados en moneda local en junio del 2008.
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desde US$7-9 mil millones antes del aumento de capital. El proceso de aumento de capital
(IDA-16) de la Asociacion Internacional para el Desarrollo (AID) espera incrementar los
recursos disponibles en no menos de un 30 por ciento. Igualmente, se esta discutiendo
aumentos de capital en el caso del BM, el Banco de Desarrollo Asiatico y el Banco de
Desarrollo Africano. En el ambito de las organizaciones subregionales, la Corporacion
Andina de Fomento (CAF) aumentd su capital en US$2.5 mil millones en el 2009.
Finalmente, las negociaciones para establecer un fondo monetario regional en Asia
concluyeron en marzo del 2010 con el fin de que la region cuente con una institucién que
opere de manera similar al FMI. Aunque estos cambios son muy importantes y podrian
afectar el balance entre flujos privados y oficiales, estos ultimos no tienen el potencial de
reemplazar a la inversion privada como la principal fuente de financiamiento para el
desarrollo de los paises en desarrollo en general.

La tabla 2 muestra claramente que, en los ultimos cuatro decenios, el ambito de la DP
hubiera representado un porcentaje muy pequefio de los flujos netos de capital hacia los
paises en desarrollo como bloque. Muestra igualmente que este patron se ha acentuado en los
ultimos dos decenios. Esto situa a la DP en un contexto general de los flujos financieros hacia
los paises en desarrollo, pero no dice mucho sobre la proporcion de recursos netos oficiales
que cumplan el doble criterio de servir a propdsitos de desarrollo y tener un elemento
concesional de al menos 25 por ciento.

Un primer intento para este fin se realizd6 mirando sélo a los flujos netos oficiales
como lo reporta la base de datos del GDF y separandolos entre aquellos paises receptores que
han endorsado la DP o no. El resultado (tabla 3) muestra que los paises firmantes'’
representan menos del uno por ciento del total de los flujos financieros oficiales y menos del
seis por ciento de la AOD. Esta estimacion es muy cruda y problemdtica por diversas
razones. Primero, los flujos netos oficiales no son comparables a la AOD o a los recursos en
el ambito de la DP, pues el CAD clasifica los desembolsos de las instituciones multilaterales
como “otros flujos oficiales” para evitar la doble contabilidad y las diferencias pueden ser
muy importantes. Segundo, el GDF no incluye informacion sobre los BSRDs. Tercero, aun
cuando el GDF distingue entre donaciones en general y donaciones para asistencia técnica,
no las separa por tipo de donante.

La otra base de datos mas utilizada, el Creditor Reporting System (CRS), no puede
compensar por estas limitaciones. El CRS se compila por el CAD e incluye las cifras de la
AQOD tal como las reportan los donantes del CAD y algunas cifras por donantes no-CAD.
Mientras esta base de datos contiene informacion detallada en el &mbito de los proyectos,
muchos de los datos son de diferente calidad y tienen varias limitaciones para los propositos
de este estudio. Por ejemplo, la informacion sobre donantes no-CAD no es provista de
manera frecuente y se realiza de manera voluntaria, por lo que no es tan completa y rigurosa
como la que proveen los donantes CAD. Ademas, no incluye a todas las organizaciones de
las Naciones Unidas, por ejemplo.

Entonces, mientras las bases de datos disponibles sobre flujos de capital y ayuda
(concesional) muestran que la DP es relativamente modesta en términos del conjunto de
flujos de capital hacia paises en desarrollo, tienen muy poco valor al tratar de estimar la

'" Los paises en desarrollo que son receptores pero que no han firmado la DP o AAA son: Algeria, Samoa
Americana, Angola, Azerbaijan, Belice, Butan, Bulgaria, Chile, Costa Rica, Costa de Marfil, Cuba, Dominica,
Eritrea, Georgia, Granada, Guinea-Bissau, Iran, Kazajstan, Kiribati, Republica Democratica de Corea, Kosovo,
Latvia, Libano, Liberia, Libia, Lituania, Macedonia, Maldivas, Islas Marshall, Mauricio, Mayotte, Micronesia,
Myanmar, Palau, Seychelles, Somalia, St. Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Surinam,
Turkmenistan, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Gaza y Cisjordania y Zimbahue.
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magnitud de los flujos similares a la AOD que provienen de donantes no-CAD (i. e. los
recursos para el desarrollo fuera del ambito de la DP). La siguiente seccion, por lo tanto,
reporta el esfuerzo adicional para resolver este tema mediante el uso de una variedad de
fuentes de informacion con el fin de conseguir un panorama mas preciso de estos flujos.

TABLA 3. Flujos netos oficiales hacia paises en desarrollo

(promedio anual, US$ miles de millones)

Adherentes No-adherentes Porcentaje de
2000-2008 2000-2008 no-adherentes *
(A) (B) (A)/(B)
1. | Flujos netos oficiales” 42.48 0.34 0.8%
2. | Deuda de acreedores oficiales -14.92 -2.97 19.9%
a. | Acreedores multilaterales 2.44 -0.90 36.9%
- Banco Mundial 3.10 -0.27 8.7%
Banco Internacional de
Reconstruccion y Desarrollo (BIRD) -2.05 -0.50 24.4%
Asociacion Internacional para el
Desarrollo (AID) 5.15 0.22 4.3%
- FMI -5.59 -0.54 9.7%
No-concesional -5.77 -0.49 8.5%
Concesional 0.18 -0.05 27.8%
- Principales BRDs 3.11 -0.14 4.5%
No-concesional 1.41 -0.16 11.3%
Concesional 1.70 0.02 1.2%
- Otros” 1.82 0.06 3.3%
b. | Acreedores bilaterales -17.36 -2.07 11.9%
- No-concesional -14.99 -2.06 13.7%
- Concesional -2.37 -0.01 0.4%
3. | Donaciones® 57.41 3.30 5.7%
Memo
4. | Donaciones de asistencia técnica 18.29 1.38 7.5%
5. | AOD® 82.17 4.93 6.0%

Fuente: Global Development Finance 2009.

* Flujos netos de deuda de acreedores privados + flujos de portafolio de valores; ® Otros flujos financieros de un grupo de
organizaciones multilaterales, principalmente en el ambito subregional y de fondos verticales; ¢ Donaciones para
cooperacion técnica no estan incluidas; 4 En términos absolutos; ¢ Corresponde a la suma de los flujos oficiales netos +
donaciones de cooperacion técnica — deuda no concesional de acreedores bilaterales + costos administrativos de los
donantes. Sin embargo, esta formula no es precisa pues asume que las “donaciones” s6lo provienen de fuentes oficiales y
que los costos administrativos son insignificantes (pues no se incluyen en la tabla).

II. Categorias de recursos no-DP: estableciendo su ambito, montos y modalidades

Esta seccion busca establecer de una manera mas precisa el ambito de los recursos
tipo-AOD que caen fuera de la esfera de la DP (i. e. recursos no-DP) mediante el recojo y
sistematizacion de material de diversas fuentes de informacion, las cuales incluyen estados
financieros, reportes anuales, estudios académicos, reportes de ONGs, diarios y otras
publicaciones. Este trabajo es de naturaleza exploratoria y depende de apreciaciones
subjetivas, asi como de la disponibilidad de datos cuantitativos. Para cada una de las
categorias de donantes (bilaterales, multilaterales y del sector privado), se identifica a los
principales actores que proveen recursos no-DP y se presenta los datos sobre montos,
instrumentos y modalidades utilizadas para canalizar recursos hacia los paises en desarrollo.
En cada una de estas categorias, se busca también presentar de manera concreta los
principales temas y debates alrededor de sus contribuciones.
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1. Donantes bilaterales no-CAD

La categoria de “donantes bilaterales no-CAD” esta compuesta por los paises con
programas de cooperacion internacional que no son miembros del CAD y que no le reportan
de manera obligatoria. Este grupo incluye (al menos) dos subgrupos (anexo 1). Un primer
subgrupo incluye a los paises que son miembros de la OCDE o de la UE, pero que ain no son
miembros del CAD. La mayoria de paises en este subgrupo aplica los estandares del CAD
para implementar sus programas de cooperacion, ademas de reportarlos de manera
voluntaria'® y son adherentes formales de la DP.

Hay excepciones, como Bulgaria, Latvia, Lituania y Chile, los cuales son miembros
de la OCDE pero que aun no se han adherido a la DP, pero cuyos programas de cooperacion
son bastante pequenos, menores a una fraccion de uno por ciento de la AOD. Los paises de
este subgrupo han sido excluidos del &mbito del estudio.

El segundo subgrupo de los donantes no-CAD es bastante diverso. Este incluye
miembros de la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo — OPEP (Kuwait, Arabia
Saudita, Venezuela y los Emiratos Arabes Unidos), paises emergentes de ingreso medio
(Brasil, China, India, Sudafrica, Tailandia, Turquia y la Federacion Rusa) y algunos otros
paises cuyo papel como donantes es dificil de clasificar (Cuba, Irdn, Israel y Taiwan).

Los paises en desarrollo del segundo subgrupo participan en lo que se ha categorizado
comunmente como la CSS. La secuela de la DP es la AAA, la cual fue negociada y acordada
en setiembre del 2008. En la Reunion de Alto Nivel de Accra, muchos de los paises de este
subgrupo buscaron incluir sus actividades de CSS en las discusiones de la AAA. Como
resultado, fue reconocido un “estatus especial de la CSS” en la AAA (parrafo 19) y se
establecieron tres areas de trabajo: (1) adaptacion de los principios de la efectividad de la
ayuda para la CSS; (2) promocion del debate sobre la efectividad de la CSS mediante la
sistematizacion de experiencias; y (3) identificacion de areas donde la CSS complementa la
cooperacion Norte-Sur.'”” En la Reunion de Alto Nivel de la Cooperacion Sur-Sur y
Desarrollo de Capacidades (Bogota, 24-25 marzo 2010), los principales donantes de la CSS
indicaron la importancia de sistematizar las experiencias de la CSS, pero fueron también
criticos sobre aplicar solamente el criterio del CAD para identificar lo que constituye ayuda
oficial en este contexto. Inclusive algunos de estos donantes sugirieron la creaciéon de un
“CAD paralelo” para la CSS.

Esto destaca algunos temas fundamentales en el actual debate sobre la CSS. Como
hemos visto anteriormente, el CAD especifica que el criterio para que la asistencia sea
considerada ayuda tiene que ver con su cardcter de promover el desarrollo economico y el
bienestar de los paises en desarrollo, asi como que este apoyo debe ser otorgado en términos
concesionales (que tiene un elemento concesional de al menos 25 por ciento, calculado con
una tasa fija de descuento de 10 por ciento). Ademads, la AAA compromete a los donantes a
realizar la compra de bienes y servicios a través de las agencias nacionales encargadas en los
paises en desarrollo. En la medida en que muchas de estas practicas de la CSS no cumplen

'8 Por ejemplo, Corea del Sur se convirti6 en miembro del CAD el 25 de noviembre del 2009, pero ha venido
reportando su programa de cooperacion desde finales de los afios noventa. Su programa de cooperacion
movilizoé recursos por US$803 millones en el 2008 —unos de los programas mas pequefios comparable con los
de Finlandia, Grecia, Portugal, Luxemburgo y Nueva Zelanda, que movilizaron recursos por debajo de los mil
millones de dolares. Mas atn, Corea del Sur serd la sede de la siguiente Reunion de Alto Nivel sobre
Efectividad para el Desarrollo, que buscara profundizar los acuerdos de las reuniones de Paris y Accra.

' El Grupo de Trabajo en CSS (TT-SSC), una plataforma liderada por paises en desarrollo —Egipto y
Colombia lideran el grupo— que trabaja como parte del Grupo de Trabajo en Efectividad para el Desarrollo
(WP-EFF) del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la OCDE, tiene el mandato de organizar debates y
discusiones para implementar estas tres areas de trabajo establecidas en el AAA relacionadas con la CSS.
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este criterio, ella s6lo podria ser considerada “ayuda” si se aplicase un doble estandar, uno
para la cooperacion Norte-Sur y otro para la CSS.

Para examinar este tema, se ha recolectado informacion de cuatro fuentes: (1) reportes
voluntarios al CAD que aparecen en la base de datos CRS; (2) reportes, casos de estudio y
publicaciones sobre donantes especificos; (3) bases de datos generales sobre actividades de la
CSS (Task-Team on South-South Cooperation — TT-SSC 2010; SEGIB 2008);*’ y (4) la base
de datos —aun a modo de prueba— de AidData, una iniciativa independiente “dedicada a
coleccionar datos sobre proyectos de todos los donantes multilaterales y donantes bilaterales
no-CAD con el fin de presentar una pintura mas completa de los flujos y actividades de
financiamiento para el desarrollo”.*' La base de datos CRS separa claramente los recursos de
la AOD de aquellos no-AOD para el caso de proyectos y actividades, pero no ocurre lo

mismo en las otras fuentes de informacion.

Las tablas 4 y 5 proveen un primer resumen de los datos obtenidos de estas fuentes.
La tabla 4 utiliza datos de la base de datos AidData. La tabla 5 muestra una amalgama de
datos de otras fuentes para el afio 2008, por pais y mostrando el monto, y como porcentaje del
producto bruto interno (PBI) de los flujos tipo-AOD, y algunas de las principales
caracteristicas de esta asistencia.

Contraponer estas tablas revela inmediatamente las grandes divergencias de como se
reporta la CSS en diferentes bases de datos. En el caso de Brasil, por ejemplo, AidData indica
una cifra de US$15.2 millones, mientras que The Reality of Aid (2010) considera una cifra
23 veces superior o de US$340 millones. Igualmente para el ano 2008, Kuwait habria
movilizado US$284 millones para una base de datos, mientras que otra sefiala una cifra 54
por ciento superior o de US$435 millones. Chile movilizaria US$1.5 millones segin una base
de datos y el doble (US$3.3 millones) seglin otra.

TABLA 4. La AOD de algunos donantes bilaterales no-CAD seleccionados (2000-2008)
(USS millones)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Total
Arabia Saudita - - 339.0 | 2,391.0 | 1,734.0 | 1,005.0 | 2,095.0 | 2,079.0 | 5,564.0 | 15,207.0
Kuwait 648.4 | 5147 417.5 379.6 677.4 690.4 494.6 667.3 283.0 | 4,7729
Taiwan - - - - 421.0 483.0 513.0 514.0 4350 | 2,366.0
EAU 124.0 | 256.0 494.7 127.0 50.0 219.0 429.0 88.0 108.3 | 1,895.9
India - - - - - - - - 7241 7241
Sudafrica - - - - - 9.5 58.5 53.8 - 121.8
Brasil - 0.1 - - 2.2 2.8 2.8 6.5 15.2 29.5
Tailandia - - - - - - - 16.1 - 16.1
Chile - - 0.1 0.0 0.1 0.1 1.8 0.8 1.5 4.5
Colombia - - - - - - 0.0 0.3 0.3 0.6
Total 7724 | 770.8 | 1,251.2 | 2,897.6 | 2,884.7 | 2,409.8 | 3,594.7 | 3,425.8 | 7,131.3 | 25,138.3

Fuente: www.aiddata.org

Estas grandes divergencias reflejan también la naturaleza limitada de mucha de la
informacion sobre la CSS. En muchos casos, la informacion suministrada es insuficiente para
distinguir entre flujos tipo-AOD y aquellos que no lo son, provistos por donantes no-CAD.
Sobre la base de referencias cruzadas de las diferentes fuentes mencionadas, se ha
ensamblado la tabla 5 que sugiere que los flujos que podrian ser considerados como tipo-

2 Ver: http://www.southsouth.info
I Ver: http://www.aiddata.org/about/index
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AOD de acuerdo a los criterios del CAD y la DP podrian estar dentro del rango de los
US$12.3 y US$14.1 mil millones para el afio 2008. Esto es considerablemente mas alto que
otros estimados. Por ejemplo, es casi 300 por ciento mayor que la cifra que el OCDE sugiere
para el 2005 y que es alrededor de US$5 mil millones (OECD 2007). Este estimado es, sin
embargo, mas cercano al que el estudio encargado por las Naciones Unidas en el 2006
presenta, el cual sugeria que la CSS estaria en el rango de US$9.5 y US$12.1 mil millones o
entre el 7.8 y 9.8 por ciento del total de flujos de ayuda (ECOSOC 2008).

TABLA S. Flujos tipo-AOD Sur-Sur seleccionados 2008

Pais

Monto
(US$ millones)

% PBI

Principales caracteristicas

Arabia
Saudita®

5,564

1.52

* Canales: incluye las contribuciones a fondos multilaterales. Excluyendo
los programas regionales, su programa seria de US$1.5 mil millones.

* Instrumentos: donaciones, préstamos concesionales, créditos de
exportacion.

* Receptores: 45% hacia paises arabes.

* Sectores: transportes y telecomunicaciones, energia, agricultura,
electricidad, industria, educacion, salud y agua.

China’
(2007)

1,500 -
2,000

0.06-
0.08

¢ Canales: solo incluye la ayuda bilateral. Otros flujos no-AOD podrian
aumentar esta cifra hasta US$25 mil millones para el 2007.

* Instrumentos: donaciones, préstamos concesiones (sin interés),
proyectos CSS.

* Receptores: amplio foco regional (Africa recibe cerca del 50%).

* Sectores: infraestructura, proyectos de inversion.

Vene-
zuela'

1,166 -
>2,500

0.71-
1.52

¢ Canales: no se especifica. Incluye ayuda humanitaria.

* Instrumentos: préstamos concesionales, apoyo al comercio exterior,
cooperacion en especies, préstamos subsidiados para petrdleo.

* Receptores: solo en la region de LAC.

* Sectores: energia, infraestructura, construccion, industria y agricultura.

Turquia®

780

0.11

India?

569

0.05

¢ Canales: solo incluye ayuda bilateral.

* Instrumentos: préstamos, préstamos concesionales, donaciones,
cancelacion de deuda, apoyo al comercio, donacién en especie.

* Receptores: paises de Africa y Asia.

* Sectores: agricultura e infraestructura.

Taiwan?

435

0.11

¢ Canales: ayuda bilateral.

* Instrumentos: donaciones y préstamos concesionales.

* Receptores: el nimero de paises africanos que reciben su asistencia
cayo a tres (Chahoud 2008). Amplio foco regional.

* Sectores: Agricultura, sector privado e infraestructura (ICT, transporte).

Brasil'

356

0.04

¢ Canales: solo incluye ayuda bilateral.

* Instrumentos: cofinanciamiento de proyectos, créditos de exportacion,
préstamos no-concesionales, cooperacion técnica.

* Receptores: LAC (52%), Africa portuguesa (27%).

* Sectores: agricultura, educacién, salud, pesca y ayuda humanitaria.

Kuwait?

283

¢ Canales: solo incluye ayuda bilateral.

* Instrumentos: donaciones, créditos de exportacion y préstamos no-
concesionales.

* Receptores: 54% a paises arabes.

* Sectores: transporte y telecomunicaciones, energia, agricultura,
industria y agua.
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Federa- 220 --- | ® Canales: s6lo incluye ayuda bilateral.

cion * Instrumentos: donaciones y préstamos, créditos de exportacién y
Rusa cancelacién de deuda.

* Receptores: regiones de la antigua URSS.

* Sectores: energia, salud y educacion.

Sud- 194 0.07 | » Canales: multilateral, sobre todo a través de la NEPAD.

africa’ * Instrumentos: donaciones y cofinanciamiento de proyectos,
cooperacion técnica.

* Receptores: principalmente hacia Africa.

* Sectores: sectores sociales e infraestructura.

Tailan- 178 --- | ® Canales: s6lo incluye ayuda bilateral.
dia® ¢ Instrumentos: préstamos y donaciones.

* Receptores: regional.
* Sectores: energia, salud y educacion.

Israel® 138 0.07 | » Canales: casi 90% de ayuda bilateral.

* |nstrumentos: cooperacion técnica y financiamiento de proyectos.
* Receptores: sin informacion.

* Sectores: agricultura, infraestructura y transporte.

EAUS 108 --- | ® Canales: s6lo incluye ayuda bilateral.

* |nstrumentos: donaciones y préstamos no-concesionales.

* Receptores: 81% a paises arabes.

* Sectores: electricidad y agua, industria, transporte, comunicaciones,
agricultura y sectores sociales.

México 19 --- | ® Canales: s6lo incluye ayuda bilateral.

(2005) * Instrumentos: donaciones y préstamos concesionales.

* Receptores: region LAC.

¢ Sectores: educacion, ambiente, agricultura, salud, energia y sectores

sociales.

Argen- 5-10 --- | ® Canales: s6lo incluye ayuda bilateral.
tina’ * Instrumentos: donaciones y cooperacion técnica.

* Receptores: region LAC.
Chile! 3.0-33
Cuba Contribucién * Canales: ayuda bilateral.

no * Instrumentos: contribuciones en especie a través de voluntarios y
monetaria cooperacion técnica.

* Receptores: principalmente en LAC, pero también en Asia y Africa.
* Sectores: salud, ayuda humanitaria.

TOTAL US$ 12,300 - 14,139.9

Fuente: adaptado de The Reality of Aid (2010: 6), CRS, reportes anuales. También Kragelund (2008); Shuchan
y Marcoux (2010); y Anishyuk 2010.

*PBI del 2007.

" ECOSOC (2008)-tabla 2; en el caso de Venezuela el rango corresponde a distintos niveles de precio del
petréleo.

*IMEA (anexo VII).

*OECD / DAC (2010) — tabla 33 (anexo estadistico) y reportes anuales.

El resto de esta seccion presenta informacion relativa al desarrollo de actividades de
los principales paises que realizan CSS. El proposito es describir un panorama mas detallado
de las dificultades y desafios para estimar con relativa precisiéon cual es el monto de la
asistencia tipo-AOD que calificaria como ayuda dentro de los términos de la DP.

Arabia Saudita, Kuwait v los Emiratos Arabes Unidos. Estos tres paises arabes
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tienen similares mecanismos y modalidades de ayuda a los paises en desarrollo.”? Su ayuda
bilateral se canaliza a través de tres fondos: el Fondo Saudita para el Desarrollo (FSD); el
Fondo de Kuwait para el Desarrollo Econémico Arabe (KFAED); y el Fondo de Abu Dhabi
para el Desarrollo (ADFD). En general, estos programas proveen financiamiento a tasas
altamente concesionales.”” Un estudio reciente calculd que el desembolso acumulado de
préstamos ascendié a US$28.1 mil millones desde el inicio de sus operaciones.”* Una
caracteristica compartida por estos fondos es la alta concentracion en proyectos de
infraestructura (transporte, generacion y oferta de energia, agua y saneamiento), los cuales
recibieron cerca del 65 por ciento del financiamiento total en el periodo 1998-2007 (Nielson
et al. 2010: 15). Debido a que tienen una base de capital muy grande producto de los ingresos
del petrdleo, estos tres fondos son muy estables; de hecho, su ratio de capacidad de riesgo
esta entre los menores de los fondos de desarrollo (Sagasti y Prada 2006: tabla 9).

La cooperacion a través de fondos bilaterales debe considerar las contribuciones a
instituciones multilaterales. Estos paises, junto con otros donantes arabes, han establecido
varias instituciones de desarrollo, como el Banco Islamico de Desarrollo, el Fondo Arabe
para el Desarrollo Econdémico y Social (AFESD), el Fondo OPEP, el Fondo Monetario Arabe
y el Banco Arabigo de Desarrollo Econémico de Africa (BADEA), las cuales canalizan cerca
del 14 por ciento de los programas bilaterales de los paises arabes (Villanger 2007).%

Existen, sin embargo, varios vacios de informacion sobre las modalidades, criterios de
distribucién y uso de los instrumentos y sus condiciones (Shuchan y Marcoux 2010: 6). Mas
aun, es altamente probable que algunos componentes de la ayuda arabe no califiquen como
recursos tipo-AOD. En el Golfo, por ejemplo, muchas de las actividades de asistencia estan
directamente relacionadas con apoyar o propagar la religion musulmana, incluyendo el apoyo
al cumplimiento de obligaciones religiosas (Benthall y Bellion-Jourdan 2003). Asi, los
estados arabes clasifican como ayuda humanitaria el apoyo a musulmanes de Africa con el
fin de completar su peregrinaje a La Meca, o para celebrar el Eid, la construccion de
mezquitas y centros isldmicos y la distribucién del Coran (Price 2005: 27). Ademas, Arabia
Saudita incluye como parte de su programa de cooperacion regional una serie de préstamos
de exportacioén y seguros para promover sus ventas de petroleo. Si estos términos fueran
excluidos, la cooperacion de este pais podria ser de s6lo US$1.5 mil millones (i. e. menos del
70 por ciento de las cifras que reporta la base de datos AidData).

China. Arribar a una cifra precisa y equilibrada del programa de cooperacion de
China es un gran desafio. En primera instancia, es bastante complejo pues utiliza una
variedad de instrumentos; y en segundo lugar, existe una gama muy variada de estimaciones
sobre su tamaiio, propositos y condiciones. Por ejemplo, un resumen de politicas de la OCDE
indic6 que “los donantes ‘tradicionales’ estdn acusando a China de ser ‘polizonte’ de los
esfuerzos para lograr el desarrollo que estad llevando a cabo la comunidad internacional y
minando los esfuerzos para el logro de la sostenibilidad de la deuda en los paises de ingreso

22 Neumayer (2003, 2004) encontré tres patrones de la ayuda bilateral de los paises arabes durante los afios
noventa: (1) se concentré en paises de ingreso medio; (2) carece de mecanismos de transparencia sobre la
selectividad, patrones de distribucion y propoésitos; y (3) se concentréo en los paises de la region y en la
poblacion arabe en otros paises.

> El KFAED ofrece donaciones y préstamos a una tasa de interés entre 0.5-4.0; el ADFD y el FSD proveen
préstamos combinados con pequeiias donaciones (ADFD, FSD reportes anuales para 2008; Villanger 2007).

** De este total, el KFAED otorgd US$15.7 mil millones (55.9 por ciento), el FSD US$8.7 mil millones (30.9
por ciento) y el AFD US$3.7 mil millones (13.3 por ciento). El primero fue creado en 1961 y los otros dos en
1974 (Nielson et al. 2010).

 No hay informacion sobre las contribuciones a estas instituciones, de la misma manera como los paises del
CAD reportan sus contribuciones a las instituciones multilaterales como parte de su ayuda. Si fueran incluidas,
la ayuda arabe por afio aumentaria.
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bajo [...] se argumenta que la corrupcidon es aceptada, la democracia debilitada, y la
sostenibilidad de la deuda puesta en peligro por las politicas financieras de China” (Reisen
2007: 1). El andlisis de la OCDE no acepta esta afirmacion completamente y concluye que:
“el continente africano no es mas un chasse gardée, y la competencia es estimulante.
Recientes tendencias pueden molestar a las compafias occidentales y sus financiadores del
sector publico, pero la nueva rivalidad entre los donantes establecidos y China, estd haciendo
mucho mas en promover el desarrollo africano que la retdrica actual”.

Un analisis muy diferente es provisto por el reporte anual del Freedom House en el
2010 “Countries at the crossroads”. Un op-ed del New York Times basado en esta encuesta
afirma que: (i) “la ayuda de China se ha convertido en una fuente alternativa [de ayuda que le
da a los gobiernos] un poder adicional de negociacion para retrasar medidas que fortalezcan
la transparencia y el imperio de la ley [...]; (i1) una combinacién de condiciones sutiles y no
tan sutiles tipicamente acompafian a la generosidad de las compaifias chinas. Entre estas se
incluye la presion para mitigar las voces criticas al Gobierno de China, la cual muchas veces
amenaza las libertades bésicas de expresion y union de trabajadores en esos paises; (iii) los
fondos de ayuda chinos son frecuentemente condicionales a ser usados en la adquisicion de
bienes y servicios de firmas escogidas por los oficiales chinos sin procesos de adquisiciones;
y (iv) la falta de transparencia y condiciones estrictas que acarrean significa que en el largo
plazo, los incentivos para un gobierno mas transparente, mejor gobernabilidad y el progreso
en los derechos humanos son debilitados, 0 mas atn revertidos” (Walker y Cook 2010).

China provee su ayuda bajo tres modalidades: (1) donaciones para el financiamiento
del comercio exterior y proyectos de inversion,” otorgadas por el Ministerio de Comercio de
China (MOFCOM); préstamos sin interés, también concedidos por el MOFCOM, que
usualmente se convierten en parte de su programa de cancelacion de deuda; y (3) préstamos
concesionales por parte del Banco Ex-Im, cuya tasa de interés se subsidia con recursos del
MOFCOM.?" Ademas, China provee alivio de deuda, el cual no es considerado por las
autoridades chinas como parte de su programa de ayuda (Qi Guoqian 2007). La mayoria de la
cooperacion china consiste en simples proyectos de uso inmediato: un edificio, un puente,
una clinica (Brautigam 2010a; Davies y Woetzel 2010), con un costo promedio por proyecto
de US$28 millones (Hubbard 2007).

El nivel concesional de los préstamos bilaterales chinos se encuentra al centro del
debate sobre el tamafo de su programa de ayuda, especialmente el referido a los proyectos de
inversion (Lancaster 2007). Un estudio que tuvo acceso a informacion interna sobre
préstamos y donaciones para infraestructura en Africa (Foster et al. 2008: 46), concluy6 que
China no cuenta con una politica consistente para asignar términos de sus préstamos.
Algunos cuentan con un elemento concesional de mas de 25 por ciento, mientras otros
incluyen tasas de interés de hasta 14.8 por ciento. El mismo estudio encontré una varianza
similar para el financiamiento del crédito exterior por parte del Banco Ex-Im. Este banco
reporta solo el promedio de sus términos de financiamiento, el cual asciende a dos por ciento
anual, sin periodo de gracia y con 15 afios de maduracion.

Estas dificultades son mayores si se toma en cuenta que China usualmente integra sus
compromisos financieros de cooperacion, los cuales incluyen apoyo en comercio exterior,
. .« 2 , , .
inversion y ayuda.”® Ademas, la estructura de pagos de algunos préstamos concesionales

26 «Bn los pasados 50 afios, China ha apoyado a los paises africanos con 133 proyectos de infraestructura, 38
hospitales y 16 mil especialistas de la salud”. Usualmente, estas contribuciones son en especie (Davies 2007).

" El monto del subsidio es la diferencia entre la tasa base del Banco Central y la tasa preferencial del préstamo.
* Por ejemplo, China apoya la creacion de “zonas econémicas de comercio y cooperacion”, con el propésito de
aumentar la [ED china en los paises que reciben este apoyo (Braiitigam ez al. 2010).
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involucran el repago en especies con exportaciones de materias primas (Zafar 2009; Zweig y
Jianhai 2005).” En otros casos, los préstamos a tasas menores al mercado sirven para apoyar
la IED china en los paises receptores, mediante el subsidio de los costos de la inversion
inicial de la instalacion de compafiias chinas (Briutigam 2010b).*° Por ultimo, el
financiamiento de China usualmente requiere que no menos del 50 por ciento de la
adquisicion de bienes, materiales y servicios corresponda a compaiiias chinas (Chahoud
2008). La estructura de muchos préstamos chinos, por lo tanto, tiene las caracteristicas de
concesiones del sector privado que no calificarian como ayuda bajo el criterio de la AOD.

Para complicar estos asuntos atin mas, el alivio de la deuda no es considerado por las
cifras oficiales chinas. La cancelacion de deuda china se ha implementado bajo la estructura
del Foro de Cooperacién China-Africa (FOCAC) y el programa Paises Pobres muy
Endeudados (High Indebted Poor Countries — HIPC). Este programa se inici6 en el 2000
mediante un anuncio unilateral de cancelacion de US$1.38 mil millones a 31 paises africanos
(Davies 2007) y en el 2005 China se uni6 a él anunciando la cancelacion de US$280 millones
(ECOSOC 2008). Un tercer anuncio fue hecho en el marco de la Reunion FOCAC del 2006,
donde se comprometid a cancelar todos los préstamos libres de interés que maduraron al final
del 2005 a los paises HIPC y a los paises menos desarrollados (LDC) en Africa que tengan
vinculos diplomaticos con China.

Todos estos factores hacen muy dificil arribar a un estimado confiable del tamafio y
porcentaje de recursos tipo-AOD del programa de cooperacion chino. Estos factores explican
también la variacion en los estimados encontrados. Mientras que las cifras oficiales del
informe estadistico anual chino indican que en promedio la ayuda fue de US$970 millones
entre 2003-2006 (Lancaster 2007), otros estimados sefialan el doble (Qi Guogian 2007;
Davies 2007; Saunders 2006; The Reality of Aid 2010) o 25 veces esa cifra (NYU Wagner
School 2008).

Venezuela. Tiene también un programa de ayuda importante, pero poco transparente,
que incluye préstamos para apoyar su IED,”' créditos de exportacién, contribuciones a
instituciones multilaterales y adquisiciones de valores en otros paises en desarrollo. De lejos,
el principal instrumento de cooperacion ha sido Petrocaribe, una alianza establecida por el
gobierno venezolano para proveer petroleo gratuito o altamente subsidiado a algunos paises
de la regién.’* La mayoria de reportes consultados indican que usualmente los arreglos
implican la exportacion de mas de 200 mil barriles al dia de petrdleo hacia una docena de
paises de América Central y el Caribe, de los cuales la mitad se destina a Cuba. El sistema de

% Esto se conoce como el “modelo angolés”, en el que los bajos intereses se logran mediante el pago con
materias primas como colateral. Por ejemplo, el Banco Ex-Im otorgo un préstamo a Angola con una maduracion
de 17 afios con el fin de asegurar la exportacion de 10 mil barriles de petréleo al dia. Bajo contrato, no menos
del 50 por ciento de las adquisiciones se hacen a proveedores chinos.

3% Existen varios ejemplos de financiamiento de proyectos de infraestructura que se encuentran respaldados con
la exportacion de recursos naturales. Por ejemplo, “China ha concluido acuerdos similares con al menos siete
paises ricos en recursos naturales en Africa, por un total de casi US$14 mil millones. La reconstruccion
posconflicto de Angola, por ejemplo, fue apoyada por tres préstamos con petréleo como colateral por Beijing,
bajo los cuales las companias chinas han construido carreteras, vias férreas, hospitales, escuelas y sistemas
sanitarios”. Sin embargo, estos préstamos, si bien grandes en monto, no son tan comunes, y la mayoria
corresponde a préstamos por recursos naturales pero sin compromisos de construccion de infraestructura.

! Venezuela, China e Iran proveen recursos para el inicio de grandes fondos de desarrollo con el fin de
promover inversiones bilaterales (Corrales 2009). Por ejemplo, el Banco de Desarrollo de China y Petrdleos de
Venezuela S. A. (PDVSA) establecieron un fondo de US$12 mil millones, denominado el “Fondo Estratégico”
para promover proyectos de inversion en asociacion (Infolatam 2009).

2 Desde su creacion el 29 de junio del 2005, 18 paises se han unido a Petrocaribe: Antigua y Barbuda,
Bahamas, Belice, Cuba, Dominica, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua, la
Republica Dominicana, San Kits y Nevis, San Vincent y las Granadinas, Santa Lucia, Surinam y Venezuela.
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pagos permite que los paises obtengan petroleo a precios de mercado, sélo con un
desembolso inicial muy pequefio y el balance a ser pagado en 25 afios con un financiamiento
de uno por ciento de tasa de interés. El sistema también permite el pago en especies mediante
exportaciones de platanos, arroz y azucar. En principio, varios componentes del programa
Petrocaribe pueden ser tipo-AOD: los préstamos subsidiados para comprar petréleo a tasas
preferenciales usualmente exceden el elemento concesional de 25 por ciento.”> Mas aun, la
correspondiente diferencia del subsidio sirve para financiar proyectos de desarrollo en los
paises receptores, algunos de ellos con fines sociales. Sin embargo, Petrocaribe también
financia proyectos entre Petréleos de Venezuela S. A. (PDVSA) y algunas compafiias de
petroleo en los paises receptores para mejorar la capacidad de refinamiento, almacenaje y
distribucion.*

El terremoto de Haiti en enero del 2010 podria estar cambiando de alguna manera, sin
embargo, el dominio de Petrocaribe en el programa de cooperacion de Venezuela. En
respuesta al desastre, Venezuela se comprometid6 a asumir un liderazgo mayor en los
esfuerzos de ayuda humanitaria y reconstruccion. En la serie de conferencias de donantes
auspiciada por las Naciones Unidas luego del terremoto, Venezuela anunci6 la cancelacion de
US$295 millones de deuda y se comprometi6 a donar miles de toneladas de alimentos,
ademas de “proveer gratuitamente todo el combustible que sea necesario para las necesidades
de Haiti”.>> Estos ofrecimientos han sido mayores que los de los Estados Unidos, la Unién
Europea y el BM. Sin embargo, Venezuela ha anunciado que canalizara su ayuda de manera
bilateral y no mediante el “sistema de clusters” coordinado por las Naciones Unidas, por lo
que no habra manera de comprobar su implementacion.

Los estimados del tamafio real de los programas de cooperacion de Venezuela son tan
disimiles que levantan dudas sobre los datos basicos de donde estas cifras provienen. Por
ejemplo, un estudio reporta que se han gastado cerca de US$43 mil millones en
“compromisos” entre 1999 y mediados del 2007, incluyendo inversiones directas e indirectas,
subsidios y donaciones de los cuales “aproximadamente US$17 mil millones (o 40.1 por
ciento) pueden ser clasificados como inversiones sociales” (Corrales 2009: 99). Un estudio
mas reciente (2007) basado en un minucioso listado de los “proyectos de ayuda” de
Venezuela arribé a la cifra de US$8.9 mil millones.*® Otros estimados (ver tabla 5) sugieren
que los flujos financieros tipo-AOD estarian por el orden de US$1.2-2.5 mil millones.

La conclusion de este estudio es que no existen reportes oficiales completos o
estudios independientes confiables sobre el volumen o los detalles de los programas de
cooperacion de Venezuela. Lo que es claro, tal como en el caso de la ayuda de China, es que
un porcentaje considerable de estos programas no calificaria como AOD. Sin informacion
sobre el costo total de los proyectos y sus condiciones, es imposible estimar los recursos que
se otorgan a tasas concesionales.

Brasil. La situacion de Brasil es complicada porque es a la vez donante y receptor de
ayuda. Si bien los estimados sobre su programa de ayuda presentan alta variabilidad, la

3 Ver: http://www.alternativabolivariana.org/pdf/petrocaribe.pdf sobre las condiciones de préstamos de
Petrocaribe.

* Por ejemplo, el programa de las plantas de gas liquido de petréleo (GLP) que operan desde febrero 2007 en
San Vincente y las Granadinas; la planta de almacenaje y distribucion abierta en Dominica en el 2009; y la
refineria Cienfuegos reactivada en Cuba y operando desde diciembre del 2007 con una capacidad de produccion
de 67 mil barriles por dia. Existen igualmente proyectos de generacion de electricidad implementados en
Nicaragua, Haiti, Antigua y Barbuda, Dominica y San Kitts y Nevis (ver: http://www.petrocaribe.org/).

3% Ver: http://www.miamiherald.com/2010/07/05/1716791/venezuela-major-donor-of-assistance.html

** Quixote Centre, “Venezuela provides four times the assistance of the US in Latin America”, ver:
http://quixote.org/venezuela-provides-4-times-assistance-us-latin-america
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mayoria sugiere que las cifras son ain modestas (segin AidData y The Reality of Aid
ascenderian a US$15.2 millones y US$356 millones respectivamente para el 2008). Las
“cifras oficiales de ayuda” provistas por la Agencia Brasilefia de Cooperacion (ABC) para el
2010 son bastante bajas también (se presupuestdo US$30 millones para propositos de
cooperacion internacional). Sin embargo, de acuerdo a los estimados del Overseas
Development Institute (ODI) y del Centro Canadiense de Investigacion para el Desarrollo
Internacional (IDRC), citados en un reciente articulo de 7he Economist, la contribucion total
de Brasil en el 2010 estaria mas cercana a los US$4 mil millones, comparable con la ayuda
de Suecia y Canada. Gran parte de esta cifra podria ser considerada tipo-AOD, incluyendo:
US$30 millones para asistencia humanitaria; US$25 millones para el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD); US$300 millones para el Programa Mundial de
Alimentos (WFP); US$10 millones para Gaza; y US$350 millones para Haiti.*’

Ademas, el enfoque de Brasil para la ayuda parece centrado especificamente en el
desarrollo social y la agricultura, aunque ha otorgado préstamos para infraestructura a través
de su banco nacional de desarrollo (BNDES). El BNDES contribuye también a instituciones
multilaterales, como la CAF, el BID y el Banco del Sur (John de Sousa 2010).

Estos factores sugieren que el programa de cooperacion brasilefio es probablemente
mayor que lo que la mayoria de estimados sugiere. Con el fin de mejorar la visibilidad de sus
programas de cooperacion, Brasil necesita calcular en términos monetarios el volumen de sus
iniciativas de cooperacion técnica. Esta es una recomendacién valida para todos los
programas de cooperacion técnica de la CSS, pero atin mas para el caso de Brasil.

India. En el 2008, los gobiernos de India e Inglaterra anunciaron un proyecto de
colaboracion para convertir a la India en un lider de los paises donantes. Esto fue muy
criticado en ambos paises, considerando que India atn es el hogar de un tercio de los pobres
del mundo. Aunque existe esta continua oposicion en ambos paises para que India actle
como un principal receptor y donante (Bidwai 2010), este pais ha anunciado politicas
especificas para reducir su dependencia de la ayuda internacional mientras aumenta
rapidamente su apoyo financiero a los paises mas pobres, principalmente a través de
préstamos blandos a tasa concesional.

El programa de ayuda de India se ha concentrado en tres paises del Asia. En el 2008,
Bhutén recibi6 cerca del 50 por ciento del total de la ayuda de India, mientras que las
Maldivas y Afganistan recibieron el 19 y 15 por ciento respectivamente (ECOSOC 2008).
Pero a medida que India cobra importancia como donante, esta situacion esta cambiando.
Dentro de la propuesta Iniciativa para el Desarrollo, India planea un aumento de 10 veces
(hasta US$300-400 millones) de las colocaciones anuales hacia Africa (G24 Secretariat
2008). Esta iniciativa indica que el programa podria ser financiado de manera similar a la de
la Facilidad Financiera Internacional (IFF), por la cual India se prestaria recursos de los
mercados internacionales de capital para luego prestarlos a tasas concesionales a paises del
Africa Subsahariana. Al menos el 85 por ciento de esos préstamos estarian atados a la compra
de bienes y servicios de India.

Ademas, el Banco Ex-Im de India ha establecido un fondo de US$500 millones para
lineas de crédito para paises de Africa del Este como parte de su Techno-Economic Approach
for Africa-Indian Movement en el 2002 (TEAM-9). Este fondo busca fortalecer los vinculos
comerciales con paises que podrian volverse receptores de inversion de compaiiias indias de
combustibles (Kragelund 2010) y mucha de esta asistencia estaria atada (Jobelius 2009).
Adicionalmente, unos US$704 millones de financiamiento CSS dentro del presupuesto de

37 “Brazil's foreign-aid programme: speak softly and carry a blank cheque”, The Economist, 15 julio 2010.
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India no presenta ninguna referencia sobre el elemento concesional de estos fondos (Chanana
2009). Parece improbable que gran parte de estos dos fondos pueda ser considerada como
financiamiento tipo-AOD.

Cualquiera sean los términos, no existe duda de que el programa de ayuda
internacional de India estd experimentando un crecimiento acelerado. La oficina nacional de
presupuesto de India reporta que los “fondos destinados para ayuda” suman US$785
millones, lo cual representa un crecimiento promedio de 6.9 por ciento anual entre los afios
2004 y 2010.°® Ambas bases de datos (CRS y AidData) indican que el programa de
cooperacion de India asciende a US$570 millones en el 2007 y US$724 en el 2008, mientras
que la oficina nacional de presupuesto indica que esta cifra seria de US$1.6 mil millones, casi
el doble de lo que reportan las otras fuentes de informacion.

La sinopsis sobre los programas bilaterales de cooperacion para el desarrollo de
algunos de los principales donantes no-CAD muestra las dificultades para llegar a un
estimado confiable sobre el monto de los recursos tipo-AOD mas alld del ambito de la DP.

El estudio ha examinado dos factores adicionales y fuentes de informacion al tratar de
obtener una mejor apreciacion de los donantes bilaterales no-CAD fuera del ambito de la DP.
Estos son: (1) estudios que han tratado de estimar el monto de la ayuda de donantes no-CAD
hacia paises africanos, particularmente en sectores como el de la infraestructura; y (2) el
monto de recursos para el desarrollo que se canalizan a través de cierto tipo de empresas
publicas con el fin de asegurar el acceso a recursos naturales clave (e. g. compaiiias
nacionales de hidrocarburos para asegurar el acceso a recursos energéticos). Primero, con
respecto a los paises no-CAD como donantes en Africa, la literatura se ha enfocado en China,
y en menor medida en la India y Brasil. En el caso de China, mientras los estudios indican las
dificultades por la falta de cifras y términos precisos, no dejan duda sobre China
convirtiéndose rapidamente en un actor financiero central en Africa hasta el punto de
empezar a ensombrecer la ayuda de muchos donantes tradicionales del CAD (Jacoby 2007;
Van Dijk 2009; Asche y Schiiller 2008). Los flujos anuales de ayuda de China a Africa se
calculan en el rango de US$1.4 mil millones (Qi Guogian 2007; Brautigam 2009) a US$5 mil
millones (German Development Institute — GDI 2007).

Los estudios sobre nuevas inversiones en el sector de infraestructura en Africa
sefalan que la disponibilidad de los datos y su calidad estan mejorando. Un estudio del BM
en el 2008 encontrd que los recursos provenientes de paises emergentes hacia Africa para
fines de infraestructura aumentaron desde US$1 mil millones anuales a principios de la
década del 2000 hasta cerca de US$8 mil millones en el 2006, para luego caer a US$5 mil
millones en el 2007 —de los cuales China canaliza cerca del 80 por ciento, seguida por los
paises arabes (16 por ciento) e India con el restante cuatro por ciento (Foster et al. 2008). La
base de datos de infraestructura del BM™ indica que la mayoria de proyectos de
infraestructura representan inversiones por US$50 millones, aunque algunos pocos pueden
llegar a mas de US$1 mil millones.

La creciente influencia de China en Africa ha llevado a una preocupacion sobre sus
modalidades e implicancias. De acuerdo a varios respetables analistas de politica economica
internacional, la ayuda de China estd contribuyendo a dafar los estdndares ambientales,
sociales y de buen gobierno establecidos por las instituciones multilaterales (Woods 2008;
Naim 2007). Estos reclamos se apoyan en los ejemplos de préstamos ‘“‘cero

¥ Ver: indiabudget.nic.in

% La base de datos Participacion Privada en Infraestructura (PPI) contiene informacion sobre mas de 4,300
proyectos de infraestructura en 137 paises de ingreso bajo y medio, y cubre sectores como energia,
telecomunicaciones, transporte, y agua y saneamiento. Ver: http://ppi.worldbank.org/index.aspx
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condicionalidades” (no-strings-attached) que se usaron para financiar vias férreas en Nigeria
y que cancelaron los esfuerzos del BM por reducir la corrupcion, asi como en un proyecto
desarrollado en Indonesia con tecnologia china altamente contaminante, basada en carbon,
“que ninguna agencia internacional se hubiera atrevido a financiar” (Naim 2007). Otros
estudios han indicado que la politica “cero condicionalidades” neutraliza la presion
internacional sobre el tema de derechos humanos, libertad de expresion y libertades
democraticas (Walker y Cook 2010).

En segundo lugar, una parte creciente de los programas de cooperacion internacional
de los nuevos donantes se canaliza desde y a través de empresas publicas, no solo en el tema
de energia (a través de compaiiias de petrdleo) sino en otros sectores. En febrero del 2009, el
Banco de Desarrollo de China otorgdé dos de los mas grandes préstamos bilaterales
realizados: US$15 mil millones para Rosneft y US$10 mil millones para Transneft, dos
compaiiias publicas rusas, con el fin de asegurar la provisiéon de petroleo. También en el
2009, Vnesheconombank de Rusia otorgd dos préstamos a compafias de Kazajstan y Ucrania
por US$3 y USS$1 mil millones respectivamente para fortalecer sus finanzas (GDF 2009). Si
bien estos recursos no pueden ser considerados como tipo-AOD, las transferencias entre
entidades cuasi-publicas constituyen un area de la CSS que no debe ser dejada de lado.

2. Proveedores de asistencia multilateral: gran complejidad en el ambito
subregional

Una proporcion importante del financiamiento no-CAD se canaliza a través de las
instituciones multilaterales. De acuerdo a las reglas del CAD, “las contribuciones a las
instituciones internacionales cuyos miembros son gobiernos y que conduzcan toda o una
parte significativa de sus actividades a favor del desarrollo y ayuda de los paises receptores”
deben ser consideradas como AOD.

Estas instituciones pueden ser agrupadas en cinco categorias: (1) el sistema de las
Naciones Unidas, incluyendo sus agencias, fondos y comisiones; (2) los bancos multilaterales
de desarrollo (BMDs) y las organizaciones tipo-BMDs; (3) las organizaciones de comercio €
integracion regionales; (4) las organizaciones monetarias regionales; y (5) las organizaciones
de multidonantes y fondos globales. Con el fin de analizar sus flujos de cooperacion desde la
optica de la DP, se requiere determinar qué organizaciones aun no son adherentes a la DP y
luego determinar qué tipo de financiamiento puede ser considerado como tipo-AOD.

El sistema de las Naciones Unidas (UN). La lista del CAD contiene un total de 55
entidades para las cuales sus contribuciones pueden ser reportadas totalmente o en parte
como AOD.* Los reportes financieros de las agencias mas grandes de la UN identifican las
contribuciones por pais. Por lo tanto, es posible determinar las contribuciones de los paises
CAD y los no-CAD. Este no es el caso de algunas de las agencias y de la variedad de fondos
y comisiones. La tabla 6 resume las contribuciones de los paises no-CAD a varias
organizaciones internacionales y BMDs como se reporta en el OECD / DAC (2010). En el
caso de los donantes mas pequefios, como Argentina, Chile, México, Indonesia y Sudafrica,
estas contribuciones pueden ser mas grandes que aquellas reportadas en sus programas de
cooperacion (tabla 5) y deberian ser consideradas como parte de sus contribuciones tipo-
AQOD. Sin embargo, la informacién provista por el CAD en su reporte de cooperacion para el
desarrollo es atin parcial e incompleta. No sefiala si estas contribuciones son obligatorias o
voluntarias, y no incluye datos sobre los fondos mas grandes, como la Organizacion de
Alimentos y Agricultura (FAO) o la Organizacion Mundial de la Salud (OMS).

0 Ver DAC (2007: anexo 2).
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TABLA 6. Ejemplos de contribuciones de algunos paises no-CAD a organizaciones de
las Naciones Unidas seleccionadas (2008)
(USS millones)

Argen | geasil | Chile | China | India | 9% |kuwait| MEX | Rygia |Arabia | Suda-| g, | Vene-

-tina nesia co Saudita| frica zuela
PNUD 060| 055| 068| 382| 455| 041| 057 0.77| 4.00| 156| 032| 049
UNICEF 0.01| 3.01| 008 129| 280| 0.10| 0.20 1.00| 250| 0.03] 13.94
UNRWA 020 0.02| 0.08| 0.02| 0.01| 250 0.01 0.04| 015| 534
WFP 010 144 9.58| 17.13| 2.00 0.05| 15.00/503.75| 0.32| 0.05| 0.75
UNHCR 0.03 0.10| 0.65| 0.01 200| 010| 200, 011| 015| 0.05| 0.01
UNFPA! 0.01 0.01| 0.90| 022| 004] 0.05 0.30| 0.30| 0.02 0.01
UNIFEM 0.01| 0.03| 0.00| 0.03| 002| 0.10| 0.02| 0.06 0.10 0.05

Fuente: OECD / DAC (2010).

PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo; UNICEF: Fondo de Naciones Unidas para la
Infancia; UNRWA: Agencia de Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina; WFP: Programa Mundial de
Alimentos; UNHCR: Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados; UNFPA:
Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas; UNIFEM: Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la
Mujer.

'Las cifras representan pagos realizados en el afio 2007.

Los BMDs v las organizaciones tipo-BMDs. Este grupo retne a los BMDs (Grupo
del BM, Banco Asiatico de Desarrollo, Banco Africano de Desarrollo, BID y Banco Europeo
de Reconstruccion y Desarrollo), mas un gran nimero de organizaciones tipo-BMDs que
incluye a los bancos subregionales de desarrollo (BSRDs) y las instituciones especializadas,
como el Fondo Internacional para el Desarrollo de la Agricultura (FIDA) y el Banco Islamico
de Desarrollo, entre otras. Todos los BMDs son adherentes formales de la DP, pero ninguno
de los BSRDs lo es atn. Esto no constituye un problema fundamental en el caso del
financiamiento no-DP en Asia y Africa cuyos bancos subregionales representan una parte
minuscula del financiamiento multilateral. Sin embargo, en el caso de la region LAC es un
desafio, pues movilizan més recursos que los BMDs (Sagasti y Prada 2006). En la region
LAC, los miembros de los bancos subregionales son en su mayoria los mismos paises en
desarrollo, por lo que se consideran componentes centrales de la CSS. También, en todas
estas instituciones, los paises en desarrollo tienen la mayoria o totalidad del poder de
votacion.

Organizaciones de comercio e integracion regionales y organizaciones
monetarias regionales. Este grupo de organizaciones compone una vasta red de
organizaciones de integracion regional y uniones monetarias. Su numero ha aumentado
rapidamente en Africa,”’ y en el caso de LAC y el Sudeste Asiatico, estos organismos
también se han expandido en propdsito y namero.*” Muchos de ellos operan como

41 «[...] con dos uniones monetarias, la Comunidad Econdémica y Monetaria de Africa Central (CAEMC) y la

Unién Monetaria y Economica de Africa Occidental, la estabilizacion de los tipos de cambio a través del Area
Monetaria Comun (CMA), la futura unién monetaria de la Comunidad de Desarrollo del Africa del Sur (SADC)
y la Zona Monetaria de Africa Occidental (WAMZ), Africa ha tomado el liderazgo entre los paises en desarrollo
en términos de integracion monetaria regional” (Metzger 2008: 26). Otras organizaciones de integracion en el
continente son: la Comunidad Econdmica de los Paises de Africa del Este (ECOWAS), la Comision del Océano
Indico (COI-IOC), la Unién Arabe del Maghreb (UMA), el Mercado Comun para el Este y Sur de Africa
(COMESA), la Comunidad de Africa del Este (EAC), la Unién Aduanera del Sur de Africa (SACU), y la
Comunidad Econémica de Paises del Africa Central (CEEAC).

2 Comenzando en 1960, han existido varios intentos de creacion de areas subregionales para la integracion
econdmica, social e institucional en América Latina. Las mas importantes han sido la Comunidad Andina de
Naciones, MERCOSUR, el Mercado Comtn Centroamericano (CACM), y la Asociaciéon Latinoamericana de
Integracion (ALADI), las cuales buscan la integracion comercial y politica. Mas tarde, se han agregado varias
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plataformas de cooperacion triangular, canalizando recursos de donantes bilaterales y
multilaterales, y administrando fondos fiduciarios para cooperacion técnica, armonizacion de
politicas, dialogo sobre politicas y financiamiento para el comercio exterior. S6lo un niimero
reducido de estas organizaciones se ha adherido a la DP.

Fondos monetarios regionales. Estas son instituciones tipo el FMI, e incluyen al
Fondo Latinoamericano de Reservas, perteneciente a los paises andinos, y el recientemente
establecido Fondo Monetario Asiatico. En el transcurso de 30 afios de operaciones, el FLAR
ha podido movilizar recursos por US$4.9 mil millones, equivalentes al 60 por ciento del
financiamiento “excepcional” del FMI (mas all4 de las cuotas) (Machinea y Titelman 2006).
El Fondo Monetario Asiatico cuenta con una base de capital de US$120 mil millones.
Ninguna de estas instituciones pertenece a la DP.

Organizaciones multidonantes v fondos globales. Aunque el Grupo Consultivo
Internacional para la Investigacion Agricola (CGIAR) fue fundado hace 40 afos, en el pasado
decenio ha habido una fuerte expansion del nimero de organizaciones similares, las cuales se
han denominado fondos globales (World Bank 2004). Estas incluyen al Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (GEF), la Alianza Global para Vacunas e Inmunizacion (GAVI), el Fondo
Global para la Lucha contra el SIDA, Malaria y Tuberculosis (GFTAM), la Alianza Global
para la Mejora de la Nutricion (GAIN), el Plan de Emergencia del Presidente de Estados
Unidos para la Reduccion del SIDA (PEPFAR),” la Asociacion Internacional para la Salud
(IHP+) y otras organizaciones similares (ver anexo 4). Estas organizaciones se han
establecido como mecanismos fiduciarios independientes para atraer y financiar temas
especificos. Esta caracteristica las distingue en buena medida de los donantes multilaterales
tradicionales. A la fecha, solo tres de ellas (el GFTAM, la GAVI y el FTI) son adherentes a la
DP.

Inmediatamente queda claro que al comparar el gran nimero de organizaciones
multilaterales existentes con la lista de adherentes a la DP, s6lo un subconjunto pequefio son
organizaciones adherentes. De esto se desprende que un porcentaje sustancial de los flujos de
la CSS a través de organizaciones multilaterales se encuentra fuera del alcance de la DP. El
desafio consiste en identificar la magnitud de estos flujos que corresponde a recursos tipo-
AOD, tales como las donaciones, los préstamos concesionales de los BSRDs y otras formas
de apoyo a la CSS y triangular (Task-Team on South-South Cooperation — TT-SSC 2010). El
resto de la seccion resume este esfuerzo.

La tabla 7 resume la informacion financiera de los reportes anuales de un grupo de
BRDs, BSRDs y de organizaciones multilaterales tipo-BMDs. Aunque las categorias
utilizadas en esta tabla no son necesariamente comparables (préstamos, donaciones,
préstamos concesionales y operaciones del sector privado),* ellas proveen una idea de la
magnitud de la asistencia multilateral no-DP. El financiamiento para las instituciones no-DP
incluidas en esta tabla promedié US$11.8 mil millones durante 2004-2008 (alrededor de un
tercio de los US$30.1 mil millones movilizados por las instituciones adherente a la DP).
Ademas, esta cifra estd altamente concentrada: el 72.9 por ciento de ésta corresponde a la
CAF y el 15.2 por ciento al Banco Centroamericano de Integracion (BCIE).

otras organizaciones como la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), la Union
Sudamericana de Naciones (UNASUR) y, finalmente, la Comunidad de Estados de América Latina y el Caribe
(CELAC). Ver Kumar (2007) para una descripcion de la integracion regional en el Sudeste Asiatico.

“* El PEPFAR es un fondo vertical bilateral del gobierno de los Estados Unidos, pero no una organizacion
multilateral.

* Estas categorias son registradas en los reportes anuales, por lo que siguen diferentes definiciones. Una
estimacion mas precisa requeriria informacion en el ambito de los proyectos, que no siempre estd disponible.
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TABLA 7. Bancos regionales, subregionales y tipo-BMD seleccionados: movilizacion de
recursos por instrumentos financieros (adherentes a la DP sombreados)
(USS$ mil millones, promedio anual 2004-2008)

Bancos regionales de desarrollo (BRDs)

Grupo del Banco Interamericano de

Segatailly (B 5.70 0.42 0.15 0.13 6.40

Banco de Desarrollo Africano y Fondo

(AfDB, AfDF) 2.20 0.78 0.61 0.16 3.74

Banco Asiatico de Desarrollo y Fondo

(AsDB, AsDF) 6.14 1.29 0.88 0.18 8.49

Banco Europeo de Reconstruccion y

Desarrollo (EBRD) 6.88 2.55 943

Banco Islamico de Desarrollo (IsSDB) 0.35 1.75 2.10
Subtotal 21.27 2.48 1.64 4.77 30.16

Bancos subregionales de desarrollo (BSRDs)

Banco Caribefio de Desarrollo (BCD) ' 0.13 0.04 0.03 0.20

Banco Centroamericano para la

Integracion (CABEI) 125 0.55 180

Corporacion Andina de Fomento (CAF) 6.11 2.49 8.60

Banco Nordico de Inversion (NIB) 0.77 0.02 0.79

Banco de Desarrollo de Africa Oriental

(EADB) 0.08 0.11 0.19

Banco Arabigo de Desarrollo Econémico

de Africa (BADEA) 0.16 0.01 0.01 0.18

Banco de Desarrollo de Africa Occidental

(BOAD) 0.07 0.01 0.08
Subtotal 8.41 0.21 0.04 3.18 11.84

Otros fondos similares a los BMDs (tipo-BMDs)

Fondo Noérdico de Desarrollo (NDF) 0.83 0.01 0.84

Fondo Internacional para el Desarrollo de

la Agricultura (FIDA) 0.51 0.04 0.55

Fondo Arabe para el Desarrollo

Econdmico y Social (AFESD) 0.67 0.16 0.46 1.29

Fondo para el Desarrollo Internacional de

la OPEP (OFID)' 0.58 0.02 0.22 0.82

FONPLATA 0.04 0.04
Subtotal 2.12 0.51 0.22 0.69 3.54

'Las cifras corresponden al Fondo OPEP (2008) y CDB (2007).

Estos datos revelan la creciente importancia de los BSRDs en el financiamiento de sus
respectivas subregiones. Mientras el BM comprometié US$4.6 mil millones y el BID unos
US$6.4 mil millones en la region de América Latina durante el 2004-2008, la CAF movilizé
US$6.8 mil millones. Mas atn, considerando so6lo a los paises de la region andina, la CAF
representd 55 por ciento del total de flujos netos de las instituciones multilaterales, mientras
que el BID y el BM el 30 y el 15 por ciento respectivamente. Antes de la crisis financiera
(2004-2007), los flujos netos del BID y el BM estaban declinando a medida que su portafolio
maduraba, mientras que la CAF estaba aumentando sus colocaciones y su participacion de
mercado. Luego de la crisis, las tres instituciones multilaterales han acrecentado su base de
capital y estan buscando expandir sus operaciones en la region. La CAF esta empezando a
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aumentar sus operaciones en paises fuera de la region andina, que ahora representa el 28 por
ciento de su portafolio.*’ La creacion del Banco del Sur va a aumentar la importancia de los
BSRDs en la region LAC en los proximos afos, pues tiene un capital pagado de US$7 mil
millones y un capital autorizado de US$20 millones —ambas cifras son el doble de las de la
CAF (Ugarteche y Ortiz 2010).

Otras regiones no han experimentado el mismo crecimiento de las organizaciones
subregionales de América Latina. Si bien en Africa el nimero de estas organizaciones si ha
aumentado —y mads aun con la reciente creacion del Banco de Desarrollo del Mediterraneo
para financiar a los paises del norte de Africa—, los montos que movilizan son bastante
modestos en comparacion con el grupo de bancos multilaterales que operan en la region.
Durante el periodo 2004-2008, los BSRDs en Africa colocaron un promedio anual de
US$0.45 mil millones, mientras que las cifras del BM y el AfDB fueron de US$5.5 y US$3.7
mil millones respectivamente. La situacion en Asia es diferente, puesto que no existe un
equivalente de los bancos subregionales como en las otras regiones. En la region de Asia, las
instituciones subregionales se han concentrado en dos areas principalmente: (1) mecanismos
de los bancos centrales para el intercambio de divisas, provision de financiamiento de corto
plazo e integracion de mercados de valores;* y financiamiento del comercio exterior (Jung
2008). Pero en suma, las iniciativas de integracion y cooperacion en la esfera subregional
estan creciendo en dmbito, complejidad y disponibilidad de recursos e instrumentos, lo cual
constituye un area de expansion de las instituciones para el desarrollo (Ocampo 2006).

Un desafio al estimar los flujos multilaterales no-DP que son tipo-AOD consiste en
encontrar informacion confiable y desagregada sobre las complejas interacciones entre las
instituciones multilaterales y las demas (i. e. donantes CAD, no-CAD, sector privado y otras
instituciones multilaterales que proveen financiamiento a través de transferencias
interinstitucionales, fondos fiduciarios, préstamos, cooperacion técnica y cofinanciamiento).
Por ejemplo, el Banco Caribefio de Desarrollo (CDB) ha elevado su base de capital a través
de préstamos del BID, el BM, y mas recientemente, el Banco Europeo de Inversion (US$65
millones en total); y el BADEA ha colocado US$2.3 mil millones desde 1975 mediante un
cofinanciamiento de proyectos por un costo total de US$15.2 mil millones.*” Ademas, varios
donantes han establecido fondos fiduciarios por el valor de US$349 millones en el CDB para
proveer donaciones en los paises miembro;*® el AFESD financié en el 2007 el 10.1 por ciento
de la autopista Fes-Ojuda en Marruecos (de un costo total de US$1.1 mil millones) junto con
varios donantes multilaterales;* y el Banco Centroamericano para la Integracion (CABEI)
administra 15 fondos fiduciarios con un valor de US$95 millones provenientes de diferentes
donantes.”’

Las interacciones y asociaciones interinstitucionales son atn mas dificiles de

* Los compromisos nuevos con los paises de la region andina crecieron cerca de un 60 por ciento entre el 2004
y el 2008, mientras que los compromisos con otros paises fuera de la region crecieron en 320 por ciento.

% Esto ha cobrado mayor dinamica tras la creacion del Fondo Monetario Asiatico (AMF) bajo el mandato de la
Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN+3) y la Iniciativa Chiang Mai (CMI).

" Los Fondos Arabes, el Banco Islamico de Desarrollo — IsDB y el Fondo OPEP contribuyeron con US$3.3 mil
millones; el grupo del Banco Mundial con US$1.5 mil millones; el Banco Africano con US$1.6 mil millones; la
Union Europea con US$0.7 mil millones; y otros donantes con US$5.4 mil millones.

*® El Fondo de Necesidades Basicas (BNTF) administra US$146 millones con la contribucién del gobierno
canadiense, y una contribucién menor de 10 paises del Caribe.

¥ Otros donantes fueron: el Banco Europeo de Inversiones — EIB (22.7 por ciento), el Banco Islamico de
Desarrollo — IsDB (11.6 por ciento), el Fondo OPEP (2.4 por ciento), el gobierno de Marruecos (48.3 por
ciento) y otros fondos arabes (7.3 por ciento).

>0 Entre los més importantes se encuentra el fondo de conversién de deuda Espaiia-Honduras (US$31 millones)
y el programa de desarrollo de zonas fronterizas en América Central (US$28 millones).
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identificar en el caso de las organizaciones de comercio e integracion regionales. Estas
instituciones estan principalmente financiadas a través de contribuciones voluntarias de
paises desarrollados y en desarrollo, aunque algunas de ellas exigen cuotas y pagos
obligatorios de los paises miembro. Mas aun, muchas de estas organizaciones administran
fondos fiduciarios para propositos especificos e implementan proyectos de desarrollo con
recursos propios o contribuciones voluntarias de otros donantes. En general, ellas financian
actividades de cooperacion técnica, conferencias, investigaciones y dialogos de politicas
entre los miembros, entre otras actividades. En este sentido, estas organizaciones son
consideradas como plataformas para la cooperacion triangular y las actividades de la CSS
(Sanin y Schulz 2009). Por ejemplo, varias instituciones funcionan como plataformas para
estas actividades en la region LAC: la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB), la
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), la Comunidad Andina; el Sistema de
Integracion Centroamericano (SICA); la Comunidad y Mercado Comun del Caribe
(CARICOM); el Mercado Comutn de Sudamérica (MERCOSUR); la Alternativa Bolivariana
para las Américas (ALBA); la Organizacion de Estados del Caribe Oriental (OECS); y el
Grupo de Rio, entre otras.’’ Sin embargo, estimar el monto de sus contribuciones es
extremadamente dificil: muchas de ellas son contribuciones en especie y algunas veces
corresponden a recursos del propio presupuesto (por lo tanto, parte de la ayuda bilateral) o
donaciones voluntarias para eventos, conferencias y actividades de cooperacion técnica entre
diferentes instituciones (anexo 3). En suma, estas contribuciones son modestas en términos
monetarios, pero aumentan el nimero y complejidad de las acciones de cooperacion técnica
(SEGIB 2008: cap. 4).>

Los mecanismos financieros de los donantes multilaterales no-DP son un drea
dinamica de expansion del financiamiento para el desarrollo en el ambito subregional.
Ademas de ofrecer préstamos regulares, cooperacion técnica, y en menor medida, préstamos
concesionales, los BSRDs y fondos tipo-BMDs son una fuente de innovacion y disefian sus
productos financieros de acuerdo a las necesidades de los paises miembro. Ellos han
colocado importantes montos de recursos para promover la inversion privada y el comercio
intrarregional, y han contribuido también al alivio de la deuda. Por ejemplo, el CABEI ha
colocado cerca de US$9 mil millones en los paises de su region entre el 2004 y el 2008, de
los cuales un 22 por ciento se destind a apoyar al sector privado mediante inversion en
valores, crédito para el comercio exterior y soporte indirecto a través de intermediarios
financieros (fondos de segundo piso para microfinanzas o apoyo a ONGs, entre otros). El
BADEA desembolsa cerca de US$80 millones por afio y el Banco de Desarrollo de Africa
Oriental (EADB) US$113 para operaciones similares del sector privado.

La CAF ha consolidado su posicion y capacidad de innovacion como financista del
sector privado mediante la movilizacion de cerca de US$2.5 mil millones por afio entre el

' Ver SEGIB (2008) y Task-Team on South-South Cooperation — TT-SSC (2010) para una lista de estas
instituciones, asi como de sus donaciones de cooperacion técnica. Por ejemplo, una muestra de 35 de los 110
proyectos de CSS descritos en la base de datos (http://www.southsouth.info) involucra a organizaciones
internacionales actuando como plataformas de la CSS. Sélo 10 de ellas proveen informacién desagregada sobre
las contribuciones de los donantes; el resto so6lo presenta una cifra general. Mas aun, de estos 10 casos, un
porcentaje significativo proviene de donantes CAD, BRDs y fondos de las Naciones Unidas —todos ellos ya
parte de la DP.

> Aunque los datos no estan disponibles, las donaciones de cooperacién técnica de los BSRDs contribuyen a la
fragmentacion y dispersion de ese tipo de cooperacion. Por ejemplo, el BADEA ha provisto asistencia técnica
por el valor de US$103.7 millones desde su creacion, fragmentada en 438 actividades de cooperacion que
incluyen estudios de factibilidad y apoyo institucional equivalentes a US$103.7 millones (51.1 y 48.9 por ciento
del total respectivamente). Por otro lado, la CAF administra siete fondos fiduciarios equivalentes a US$34
millones, de los cuales el Fondo para Asistencia Técnica administra US$21 millones.
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2004-2008 (el 30 por ciento de su portafolio total). Sus operaciones con el sector privado se
expandieron como respuesta a la crisis financiera en el 2008, cuando la CAF coloc¢ cerca de
US$2.5 mil millones al sector financiero para paliar la escasez temporal de liquidez. Mas atn,
la CAF también apoya a los bancos de desarrollo publico para promover el crédito al sector
privado, como cuando colocé US$260 millones al Banco de Comercio Exterior de Colombia
(BANCOLDEX), en paralelo con un crédito del BID de US$650 millones en el 2009. Los
BSRDs también han provisto de alivio a la deuda en la region de Africa. Por ejemplo, el
BADEA contribuy6 con US$148 millones para el programa HIPC y la Iniciativa Multilateral
de Alivio de Deuda, beneficiando a 16 paises elegibles.

Otras instituciones subregionales han expandido también sus operaciones con el
sector privado a través de fondos de segundo piso, garantias, inversion en valores, premios
para innovacion, financiamiento del comercio exterior, apoyo para la emision de valores y
movilizacion de recursos de mercados domésticos de capital. También estan colocando
préstamos y donaciones a actores no soberanos (por ejemplo, entidades subnacionales, ONGs
y compaiiias del sector publico), asi como administrando fondos fiduciarios. Estas
innovaciones, especificamente aquellas en forma de préstamos, son dificiles de clasificar
como tipo-AOD no-DP porque no siempre se desembolsan en términos concesionales (aun
cuando se colocan a tasas mas favorables que las de los mercados de capital). La pregunta
central es cudn flexible es el marco de la DP para incluir a estos nuevos actores. En este
sentido, la inclusion de las actividades bilaterales de la CSS dentro del marco de la AAA es
un paso en la direccidon correcta, lo cual sugiere que las actividades de la CSS multilateral
seran también consideradas en el futuro.

Como se observo en el caso de la CSS bilateral, sin embargo, algunos flujos
financieros de las instituciones multilaterales son atribuibles a fuentes no-CAD. Aplicar
cualquier metodologia con el fin de identificar si corresponden a recursos bilaterales o
recursos multilaterales tipo-AOD es un desafio, por la falta de datos y de armonizacion de las
definiciones. Este estudio ha optado por el segundo camino para estimar la magnitud de los
recursos no-DP de las instituciones multilaterales y su capacidad de movilizar recursos de
asistencia para el desarrollo.

3. Sector privado: diversidad, innovacion y expansion de su papel en el desarrollo

Durante los dos decenios pasados, el sistema internacional de financiamiento para el
desarrollo ha sido testigo de la dramatica expansion del niimero, diversidad, alcance e
influencia de las fundaciones privadas, organizaciones de la sociedad civil, instituciones de
microfinanzas, iniciativas de responsabilidad social corporativa, asociaciones publico-
privadas y redes virtuales. El directorio de organizaciones consta de cerca de 65 mil
“organizaciones de desarrollo internacional” (http://www.devdir.org/). Una revision rapida de
esta lista muestra que cerca del 90 por ciento estan clasificadas como organizaciones de la
sociedad civil. Estas instituciones van desde compaiiias transnacionales multimillonarias
hasta iniciativas comunitarias de bajo presupuesto y acciones individuales emprendidas por
ciudadanos. Ellas se encuentran apoyadas por una red conectada via el Internet y los medios
de comunicacion globales, ademds de otras tecnologias, sociedades democraticas mas
abiertas, y altos niveles de creacion de riqueza privada y emprendedurismo.

Existen cuatro tipos de proveedores de asistencia para el desarrollo del sector privado:
(1) fundaciones, incluyendo un grupo de ellas con creciente poder e influencia en el
financiamiento internacional del desarrollo (Adelman 2006; Brainard 2006; Buse y Harmer
2007); (2) fundaciones del sector corporativo, incluyendo a compafiias multinacionales
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involucrandose en temas de desarrollo a través de sus fundaciones y la responsabilidad social
corporativa; (3) actores hibridos, incluyendo una nueva generacién de organizaciones tipo
empresarial que consideran no sélo objetivos econdmicos, sino también sociales (Cooch y
Kramer 2007); y (4) ONGs, que incluyen ONGs internacionales, grupos de promocion de
derechos, redes de organizaciones de la sociedad civil, sindicatos, organizaciones religiosas y
pequeiias instituciones comunitarias.”® Ninguna de estas organizaciones es adherente a la DP,
aunque la Fundacion Bill y Melinda Gates ha participado en eventos relacionados con su
implementacién (anexo 1).

Fundaciones. De unas 100 mil fundaciones en el &mbito mundial, menos del uno por
ciento de ellas tienen actividades relacionadas con los paises en desarrollo (Sulla 2006: 2).
Las fundaciones de los Estados Unidos son, de lejos, las mas importantes en el campo del
desarrollo debido a su tamafo y experiencia (OECD / DAC 2006). El niimero total de
fundaciones filantrépicas en los Estados Unidos pasé de 30 mil en 1993 a 76 mil en el 2005,
con colocaciones de donaciones que crecieron de US$10 mil millones hasta mas de US$30
mil millones en el mismo periodo. La mayor parte de su financiamiento, sin embargo, fue
canalizado para propdsitos domésticos y no tiene ningun vinculo con actividades relacionadas
con el desarrollo internacional (Foundation Center 2004). Mas atn, s6lo un 30 por ciento de
las donaciones internacionales de las fundaciones americanas se canaliza a través de
instituciones basadas en paises en desarrollo, mientras que el resto se realiza a través de
organizaciones basadas en los Estados Unidos y estos recursos son contabilizados por el
CAD bajo la figura de flujos no-gubernamentales (Sulla 2006: 3). También, un porcentaje
significativo del financiamiento de las fundaciones internacionales americanas se asigna a
través de organizaciones internacionales que son adherentes a la DP. Por ejemplo, la
Fundacion Gates asigna gran parte de su financiamiento internacional a través de
organizaciones médicas y de salud que estan dentro del ambito de la DP (e. g. GAVI,
GFATM, WHO). Finalmente, los principales paises en desarrollo que reciben asistencia
internacional directa de las fundaciones americanas son las principales economias
emergentes, entre ellas Rusia, Brasil, India, China, México y Sudafrica.’® En términos de
flujos financieros dirigidos a los paises mas pobres (elegibles para financiamiento de AID
solamente), ellos reciben solamente el tres por ciento de los recursos (figura 3).

Entre las fundaciones, las mas prominentes de los Estados Unidos desembolsan
anualmente mas que algunos donantes bilaterales. En el 2008, el financiamiento internacional
por parte de las fundaciones privadas americanas —incluido el financiamiento para
organizaciones extranjeras y aquellas basadas en los Estados Unidos— alcanzo US$6.2 mil
millones, una cifra importante si se compara con los US$26 mil millones que desembolso el
gobierno americano en su programa de cooperacion internacional ese mismo afio (tabla 8).
Estas cifras incluyen todas las donaciones internacionales sobre US$10 mil dolares de mas de
2,500 fundaciones a organizaciones basadas en los Estados Unidos para implementar
proyectos en el extranjero y a organizaciones extranjeras.

Las fundaciones privadas son heterogéneas en por lo menos cuatro aspectos: (i) el porcentaje
de sus colocaciones para propositos de desarrollo internacional como proporcion de los
desembolsos totales, que en el caso de las 25 fundaciones americanas mas grandes
corresponde al 62 por ciento del total, mientras que en una muestra mas amplia de las 1,000
mas grandes este porcentaje es de 25 por ciento (Foundation Center 2010: 2); (ii) el grado de

33 Ver Advisory Group on Civil Society and Aid Effectiveness (2007); Brown y Jagadananda (2007); Pratt et al.
(2006); y Tjenneland y Dube (2007).

* Mas atin, estos paises son los mismos que reciben la mayor parte de la IED y de flujos de portafolio en
valores, asi como los que tienen mejores cuentas corrientes y menor necesidad de asistencia para el desarrollo.
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FIGURA 3. Flujos internacionales de las fundaciones de los Estados Unidos
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involucramiento directo con los paises en desarrollo en términos de sus operaciones de
donaciones de manera descentralizada y la capacidad instalada en el campo en términos de
personal;> (iii) el grado de especializacion; y (iv) sus motivaciones, actitudes hacia la
publicidad y mecanismos de rendicion de cuentas (World Bank 2007). Como se menciond
anteriormente, sin embargo, s6lo un 30 por ciento del financiamiento internacional de las
fundaciones se canaliza a través de instituciones establecidas en los paises receptores,
mientras que un porcentaje importante se canaliza a través de organizaciones multilaterales y
fondos verticales. La tabla 9 presenta una muestra de las donaciones a receptores fuera de los
Estados Unidos para algunas fundaciones, aunque incluye también donaciones a
organizaciones internacionales y fondos globales.® Considerando solamente donaciones
internacionales a receptores en paises en desarrollo, las principales 50 fundaciones
desembolsaron US$1.4 y US$1.3 en el 2004 y 2008 respectivamente. En general, la ayuda
dirigida a receptores en el extranjero es una proporcion pequeia del total de donaciones
internacionales por institucion. Por ejemplo, la Fundacion Bill y Melinda Gates otorgd
US$899.7 millones a receptores extranjeros (32.8 de las donaciones internacionales totales) y
la Fundacion Rockefeller unos US$26.1 millones (33.4 de las donaciones internacionales).

Con respecto a las fundaciones europeas, el European Foundation Center sugiere que
existen cerca de 150 fundaciones, con las 10 mas grandes representando cerca del 75 por
ciento del total de las colocaciones. Los paises mas activos en términos de numero de
fundaciones son Suecia, Dinamarca, el Reino Unido, Alemania y Suiza, con un estimado de
donaciones totales estimadas alrededor de US$1.4 mil millones por afio (ambas donaciones
internacionales y domeésticas). Casi no existe informacion disponible sobre los detalles de
esta filantropia, aunque una estimacion muy cruda sugiere que alrededor del 40 por ciento de

 Existe una distincion entre estas fundaciones. Un grupo (Gates, Hewlett y la Fundacién Packard)
frecuentemente utiliza a organizaciones del Norte para implementar sus programas especializados de
cooperacion, como por ejemplo aquellos relacionados con la investigacion de productos farmacéuticos. El
segundo grupo (Ford, Kellogg, Rockefeller, MacArthur, Mott y Carnegie Foundation) canaliza recursos
directamente mediante asociaciones con instituciones de los paises en desarrollo (Foundation Center 2004).

%6 Por ejemplo, la Fundacién Bill y Melinda Gates desembolsé US$262 millones en 29 donaciones para la
Organizacion Mundial de la Salud (Suiza) y US$86 millones en 15 donaciones para el Programa Mundial de
Alimentos (Italia), los cuales se incluyen en la tabla 8, pero se excluyen de la tabla 9.
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las fundaciones europeas se encuentran involucradas en algin tipo de actividades en el
ambito internacional, lo que probablemente representa alrededor de US$600 millones anuales

(Sulla 2006: 6).

TABLA 8. Donaciones internacionales de las principales 25 fundaciones americanas'

(2008)
, us$ % del total _Creci- D0|_1acio-
Numero millones de dona- |miento (%) nes intl. (%

ciones | 2004-08 | del total)
Bill & Melinda Gates Foundation 526 2,741.7 44 4 122 86
William & Flora Hewlett Foundation 246 622.9 10.1 1,001 80
Ford Foundation 1,233 2824 4.6 9 52
Susan T. Buffett Foundation 60 187.0 3.0 1,926 54
David & Lucile Packard Foundation 254 122.8 2.0 211 38
Gordon & Betty Moore Foundation 119 115.4 1.9 151 40
John D. and Catherine T. MacArthur Foundation 298 102.5 1.7 40 47
Rockefeller Foundation 181 78.0 1.3 8 58
Andrew W. Mellon Foundation 155 60.6 1.0 61 22
Carnegie Corporation of New York 132 58.3 0.9 38 45
Turner Global Foundation 2 50.0 0.8 1,238 100
Lincy Foundation 22 49.9 0.8 99 29
Silicon Valley Community Foundation 414 457 0.7 1,352 21
Howard G. Buffett Foundation 40 38.3 0.6 - 87
Citi Foundation 483 38.0 0.6 68 44
AVI CHAI Foundation 25 37.5 0.6 82 84
Bloomberg Family Foundation 2 36.3 0.6 504 100
W. K. Kellogg Foundation 180 35.5 0.6 (37) 19
Danforth Foundation 2 33.0 0.5 115 85
Freeman Foundation 132 314 0.5 41) 71
Annenberg Foundation 118 31.0 0.5 133 12
Harry & Jeanette Weinberg Foundation 135 30.8 0.5 34 31
New York Community Trust 228 29.5 0.5 200 21
Walton Family Foundation 11 29.0 0.5 1,170 14
Charles Stewart Mott Foundation 192 27.4 0.4 8 27
Subtotal 5190 | 4,914.7 79.6 145 62

Todas las otras fundaciones 9,719 1,260.5 204

Fuente: Spero (2010).

' Las cifras corresponden a las donaciones internacionales tanto a receptores extranjeros como a organizaciones

establecidas en los Estados Unidos.

En afos recientes, ha habido claramente un aumento en el nimero de fundaciones
filantropicas establecidas por individuos adinerados en los mismos paises en desarrollo. Pero
no se ha podido encontrar estudios que analicen este tema de manera sistematica. La
informacion disponible se encuentra béasicamente limitada a reportes de prensa. Mientras
estos reportes sugieren que la filantropia privada estd aumentando en Asia, ha existido poca
investigacion sobre la filantropia en la region en general y aiin menos sobre sus actividades
en paises en desarrollo. El Asian Philanthropy Forum, una reciente innovacion en linea “para
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promover la filantropia en Asia, hacia Asia y por Asia”,’’ sugiere que la mayoria de estas

actividades se dirigen a las comunidades locales y el bienestar social. Los paises con el
mayor numero de fundaciones son Australia, Japon, China, Hong-Kong y Corea. Las
fundaciones se encuentran también presentes en Malasia, Filipinas, Vietnam y Tailandia. Las
fundaciones australianas realizan donaciones anuales por US$250 millones (domésticas e
internacionales) para temas religiosos, servicios sociales, educacion e investigacion como los
sectores mas activos. El Japan Foundation Center reporta US$56 millones de donaciones
internacionales por parte de las fundaciones japonesas,” pero no se especifica detalles.

TABLA 9. Fundaciones americanas y sus donaciones internacionales a receptores
extranjeros (2004, 2008)

2004 2008
US$ millones| Numero [US$ millones| Numero
1. Bill & Melinda Gates Foundation 899.7 73 678.4 131
2. The Ford Foundation 109.4 452 724 299
3. The William and Flora Hewlett Foundation 34.2 103 40.8 69
4. John D. and Catherine T. MacArthur Foundation 29.3 92 51.3 151
5. The Rockefeller Foundation 26.1 121 14.6 32
6. The Starr Foundation 18.5 74 7.3 33
7. Citigroup Foundation 18.3 277 24.2 277
8. Carnegie Corporation of New York 17.1 68 19.2 63
9. The Freeman Foundation 16.4 71 5.6 23
10. The Danforth Foundation 15.4 2 - -
Sub-total 1,184.4 1,333 914.0 1,078
Principales 50 fundaciones americanas 1,388.7 2,384 1,264.1 2,119

Fuente: The Foundation Center Database.

Se conoce aun menos sobre las fundaciones de filantropia de América Latina y
Africa. Nuevamente, lo que se sabe proviene de reportes de prensa sobre personajes
adinerados que establecen fundaciones privadas en sus propios paises, pero estas
informaciones s6lo constituyen una evidencia anecdotica de sus niveles de generosidad y
propositos.

En suma, queda claro que las fundaciones filantropicas juegan un importante pero
relativamente modesto papel en los esfuerzos para el desarrollo internacional. La evidencia
sugiere que, mientras el nimero de fundaciones va en aumento, su principal destino parece
ser nacional mas que internacional. Un importante porcentaje de las donaciones de las
fundaciones se asigna a organizaciones que estan dentro de la DP, por lo que esa proporcion
es considerada dentro del ambito de la Declaracion. Finalmente, al menos respecto de las
fundaciones americanas, el porcentaje de las donaciones asignadas a los paises mas pobres es
bastante pequefno. Esto sugiere que la ayuda de las donaciones que cumpla los criterios de la
DP es probablemente mas pequefia de lo que se esperaria.

Filantropia corporativa. Este rubro se esta volviendo cada vez mas sofisticado. Las
corporaciones ya no se limitan solamente a propositos de marketing y publicidad, sino que
estan tomando un enfoque mads estratégico para usar donaciones en cash y en especies,
programas voluntarios de trabajadores y tacticas que buscan aumentar el acceso y

37 Ver: http://www.asianphilanthropyforum.org/about-us.html
¥ Ver: http://www.jfc.or.jp/eibun/index.html
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disponibilidad de los bienes y servicios que producen para las poblaciones mas pobres, atin
mas obteniendo beneficios (Dees 2007; Kramer et al. 2006, Porter y Kramer 2006; World
Economic Forum 2009). Las motivaciones detrds de esta filantropia son multiples —obtener
la licencia social para sus operaciones, la entrada a mercados o las contribuciones
solidarias—, lo cual resulta en diferentes estrategias para sus inversiones y donaciones.
Operacionalmente, el enfoque de las corporaciones es bastante diferente al de la mayoria de
las fundaciones, y se basa en las diferentes historias, motivaciones y presiones que enfrentan.
Mientras las fundaciones encuentran valor en el trabajo a pequefia escala, un buen nimero de
fundaciones de corporaciones (e. g. Shell, Nike) han asumido un modelo operacional basado
en ideas innovadoras creadas en sus propias sedes e implementadas a través de socios
cuidadosamente escogidos entre sus redes y entre los contactos personales de sus ejecutivos.

Los datos sobre las donaciones de las corporaciones privadas son fragmentados y
poco confiables. La tabla 10 presenta las cifras de siete principales fundaciones corporativas
americanas con programas internacionales.

TABLA 10. Indicadores de fundaciones corporativas americanas seleccionadas (2008)

(A.) . (B.) Activos
Dpnaclones Don,acmnes Donaciones (A)/(B) |totales (USS

intl. total (numero) totales millones)

(US$ millones) (US$ millones

Alcoa Foundation 8.9 201 24.7 36.1% 593.9
Intel Foundation 7.5 75 394 18.9% 73.8
The JPMorgan Chase Foundation 6.2 95 79.9 7.7% 143.7
The Bristol-Myers Squibb Foundation 5.1 59 28.7 17.7% 26.3
The Merck Company Foundation 5.1 9 44 1 11.5% 78.0
BP Foundation, Inc. 48 12 574 8.4% 208.9
GE Foundation 4.1 20 88.3 4.7% 6.6
Total 41.6 471 362.5 11.5% 1,131.2

Fuente: The Foundation Center Database.

En general, sus donaciones son bastante modestas (entre US$4 y US$9 millones en
total durante el 2008) y provienen de fundaciones corporativas relativamente pequefias. Sin
embargo, estas cifras sélo incluyen donaciones directas para fines de desarrollo internacional
y excluyen las actividades de responsabilidad social corporativa (RSC) y similares. Otros
estudios han estimado que las donaciones de corporaciones americanas se encuentran en el
orden de US$6.5 mil millones, incluyendo todos los programas RSC en el extranjero (Centre
for Global Prosperity 2009). Para el caso del sector salud, por ejemplo, la International
Federation of Pharmaceutical Manufacturers and Associations reporta que las donaciones de
10 companias farmacéuticas a través del Partnership for Quality Medical Donations
ascendieron a US$2.7 mil millones desde 1998 (Drechsler y Zimmermann 2006).

Organizaciones hibridas. El tercer grupo de actores del sector privado para el
desarrollo lo constituye un grupo de organizaciones hibridas que llevan a cabo iniciativas de
“operaciones de capital social” (social venture capital). Ellas usan enfoques de negocio y
estrategias de inversion para aplicarlos a problemas del desarrollo. Su enfoque se orienta al
mercado, bottom-up, basado en el emprendedurismo y focalizado, por lo que ha dado origen a
un grupo particular de organizaciones, asociaciones e instrumentos. A continuacion se
presentan algunos ejemplos de este enfoque:

* El Acumen Fund, fundado en el 2001 con el apoyo de Cisco Systems, y las fundaciones
Rockefeller y Kellog, entre otros organismos, se establecieron con el fin explicito de
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“aplicar esquemas del sector corporativo para problemas de la pobreza global”, y su
enfoque consiste en producir bienes y servicios criticos, tales como salud, agua, vivienda
y energia.

* La Omidyar Network fue establecida por el fundador de E-Bay. Su firma de inversion
filantropica financia y ayuda a ampliar la escala de compafiias con y sin fines de lucro
con el fin de catalizar su impacto social. Mediante el enfoque de encontrar soluciones
locales a los problemas, esta compaiia provee recursos adicionales para convertir estas
soluciones en asequibles y comerciales.

* La CleanTech Venture Network fue establecida en el 2002 por organizaciones de capital
semilla para emprendedores, como Khosla Ventures, Kleiner Perkins Caufield & Byers, y
Texas Pacific Group Ventures. La CleanTech invierte en empresas de biotecnologia con
el potencial de desarrollar tecnologias que permitan dar saltos cualitativos y proveer
soluciones asequibles para resolver desafios en los temas ambiental y social. Actualmente
tiene una cartera de 8 mil de estos inversionistas y cerca de 10 mil compafiias que apoya.

* El Développement International Desjardins (DID), la sucursal relacionada con desarrollo
de una gran cooperativa financiera canadiense, se especializa en otorgar asesoria técnica y
financiamiento para la creacion de instituciones financieras locales que sirvan a las
comunidades en paises en desarrollo. En el 2007, el DID apoy6é a mas de 1,700
cooperativas financieras que proveen préstamos, servicios de ahorro y seguros. A través
de estas cooperativas, el DID sirve a mas de cuatro millones de familias y
emprendedores, a la vez que emplea a cerca de 5,500 individuos (Développement
International Desjardins — DID 2007).

* El Starbucks Loan Fund for Small Coffee Farmers ha comprometido cerca de US$6
millones en capital de trabajo y préstamos a pequeios agricultores. Aunque los
prestatarios no necesitan ser proveedores de Starbucks, la viabilidad de estos pequefios
agricultores es un elemento clave para el modelo de negocios. Starbucks se ha asociado
con tres organizaciones —Conservation International, EcoLogic Finance y Calvert
Foundation— con el fin de desembolsar microcréditos a los agricultores de café.

Otra area importante de expansion de estas organizaciones hibridas son los fondos de
inversion socialmente responsable (ISR). Estos son fondos mutuos que sélo invierten en
compaiiias que alcanzan determinados estindares éticos y morales.”” Globalmente, estos
fondos administraban en el 2006 cerca de US$2.3 billones en activos en los Estados Unidos y
cerca de €1 billon en Europa (Santiso 2005; EIRIS 2006). Las microfinanzas son quiza el
mejor ejemplo de la inversion privada buscando retornos sociales. Varias organizaciones de
microfinanzas empezaron a operar como organizaciones sin fines de lucro, dependientes de
donaciones y retornos debajo del promedio del mercado para financiar sus servicios. Algunas
de ellas se han vuelto financieramente sostenibles. Esto ha atraido el interés de la banca
comercial y de fondos de inversion alrededor del mundo, algunos de los cuales han empezado
a invertir en este campo con fines de lucro.*’

> Algunos ejemplos incluyen a los fondos de inversion que solo colocan fondos en empresas responsables con
los estandares ambientales o “fondos verdes”; fondos que invierten en hospitales y servicios de salud; y fondos
que excluyen de su cartera de inversion a compafiias relacionadas con el tabaco y el alcohol. Las fundaciones
Bill y Melinda Gates y Rockefeller también estan llevando al limite las posibilidades de vinculacion entre la
filantropia, inversion, innovacion y ciencia y tecnologia. Por ejemplo, en el 2006, lanzaron con US$150
millones la Alliance for a Green Revolution in Africa (AGRA), que busca apoyar soluciones basadas en la
tecnologia y el mercado para mejorar la disponibilidad, asequibilidad y variedad de las semillas y otras materias
primas esenciales para los pequefios agricultores.

% “Hacer dinero a partir de las microfinanzas no es ilegal”. CARE ha apoyado a varias instituciones de
microfinanzas en el Pert desde 1997 con una inversion inicial de US$35.5 millones, incluyendo US$450 mil de

37



Organizaciones no _gubernamentales. El cuarto grupo contiene a las ONGs, un
grupo muy amplio de instituciones con diversas ideologias, enfoques y areas de intervencion.
Las ONGs internacionales se cuadruplicaron de 6 mil a 26 mil durante los afios noventa
(Keohane y Nye 2000), y actualmente se cree que existen mas de 40 mil (Koch 2008). Las
ONGs financian sus actividades a través de fondos privados y oficiales. Por lo tanto, existe
un riesgo de doble contabilidad para estimar los fondos que implementan en el campo: el
monto que proviene de fuentes oficiales ya se reporta como parte de la AOD y los recursos de
las fundaciones y de la filantropia privada también se reportan. Rowlands (2008) estimo6 que
las ONGs canalizaron cerca de US$26.9 mil millones a los paises en desarrollo en el 2005, de
los cuales el 60 por ciento proviene de donaciones privadas. La tabla 11 presenta las cifras de
los recursos desembolsados por las principales ONGs internacionales en el 2006.

TABLA 11. Principales ONGs internacionales (US$ millones, 2006)

ONGs internacionales USS Concentracion
World Vision International 2,103.7 | Infancia, humanitario
Save the Children International 863.1 | Humanitario
Care USA 645.0 | Programa multisectorial
Médecins Sans Frontiéres 612.0 | Humanitario
Catholic Relief Services 597.0 | HIV / AIDS, humanitario
Plan International 587.2 | Salud, educacion, agua
Oxfam GB 406.3 | Humanitario
Action Aid 204.1 | Humanitario
Catholic Agency for Overseas Development 94.9 | Humanitario
Heifer International 77.5 | n. a.
Oxfam USA 52.8 | Humanitario

Fuente: Kharas (2007); De las Casas y Fiennes (2007).

Entre el 2005 y el 2008, los recursos totales de la AOD por paises CAD canalizados a
través de las ONGs alcanzaron US$15 mil millones anuales (mas del 10 por ciento de la
AQOD total). Este monto varia ampliamente entre los paises donantes. En el caso de Japon,
este porcentaje fue de 1.7 por ciento en el 2007, mientras que algunos paises europeos han
canalizado hasta el 60 por ciento de su AOD a través de ONGs.®' Otros paises, como los
Paises Bajos, Suiza y Espafia, canalizan un porcentaje de entre 16 y 20 por ciento de la AOD
mediante ONGs. Ademas, las ONGs tienen fuertes vinculos histdricos con varias agencias de
las Naciones Unidas. Hacia finales de los afios noventa, las agencias de las Naciones Unidas
canalizaban cerca de US$2 mil millones a través de las ONGs (Reiman 2006: 49). Aun asi, el
nivel disponible de informacion sobre el monto de recursos que canalizan las ONGs es
limitado, y por ejemplo, el CRS no provee informacion sobre cudnto financian las ONGs a
paises receptores.

Ademas, las ONGs estan canalizando donaciones individuales para fines de desarrollo
a través del uso de nuevas tecnologias de informacion y mecanismos innovadores como
Kiva.org, MyC4.com, Babyloan y Wokai. Estos son mecanismos persona-a-persona que
involucran donaciones de individuos que se canalizan para propositos especificos, como

los contribuyentes. En el 2009, el Banco de Crédito, uno de los bancos peruanos mas grandes, compro estas
operaciones por US$96 millones, de los cuales CARE recuperé US$74 millones (MacFarquhar 2010).

8" Por ejemplo, Noruega distribuy6 el cien por ciento de su ayuda a Lesotho a través de varias ONG en el 2005,
el 31 por ciento a Sudafrica, el 57 por ciento a Zimbabwe, y el 23 por ciento a Malawi (Tjenneland y Dube
2007).
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apoyar a un nifio, o programas determinados, como los de microcréditos, provision de
desayunos, alimentos, pagos para educacion, entre otros. Sin embargo, varios de estos
programas han sido controversiales, puesto que algunas de estas relaciones persona-a-persona
o donante-prestatario han sido catalogadas como parcialmente ficticias (Roodman 2009).

Muchas ONGs trabajan directamente con comunidades, traspasando a los gobiernos
nacionales. Esto sucede principalmente por su caracter de servir en criticas “redes de
seguridad” (Henderson 2002); llenando vacios generados por fallas de mercado; operando
donde los estados son limitados, sobreendeudados, corruptos o simplemente reticentes a
proveer de servicios basicos a su poblacion (Brinkerhoff y Brinkerhoff 2002); y donde los
problemas sobrepasan los limites de los estados (Kaul 2001). Por las mismas razones, muchas
ONGs trabajan fuera de las estructuras del Estado, y por lo tanto no rinden cuentas a los
gobiernos de los paises donde operan. Las ONGs rinden cuentas principalmente a sus
donantes, tal como lo muestra Ebrahim (2003). En términos de efectividad, Nunnenkamp y
Ohler (2009) no encuentran ninguna evidencia de una mayor efectividad de las ONGs en
comparacion con otros donantes, mientras que Nunnenkamp y otros (2008) no encuentran
evidencia de una mayor orientacion hacia los pobres. Fruttero y Gauri (2005) tampoco
encuentran evidencia sobre que las decisiones de distribucion de recursos en Bangladesh
hayan estado relacionadas con indicadores de necesidades, o que ellas evitaron duplicar
esfuerzos con otras ONGs.

El financiamiento para el desarrollo del sector privado en perspectiva. El andlisis
de las diferentes categorias de asistencia para el desarrollo por parte de los donantes privados
muestra que los estimados de las cifras que movilizan estan sujetos a grandes variaciones y
margenes de error” y deben ser tratados con precaucion. Algunos de los estudios mas
completos y serios sobre asistencia privada para el desarrollo han sido conducidos por el
Brookings Institution (Kharas 2009) y el Centre for Global Prosperity (2009). Ambos
concluyen con cifras similares y sugieren que el total de la asistencia privada para el
desarrollo se encuentra en el orden de los US$60 mil millones anuales (Estados Unidos:
US$37; Reino Unido: US$4.1; Francia: US$1.0; Paises Bajos: US$0.9 mil millones). Estas
cifras han sido ampliamente citadas, pero sin una apropiada calificacion de lo que implican.
Sin duda, en subsecuentes notas de politica, el investigador principal de una serie de estudios
de la Brookings Institution presenta estas cifras con ciertas precauciones, indicando que “los
datos sobre flujos privados son limitados, pero que de acuerdo con nuestros estimados
preliminares [énfasis nuestro], los donantes privados —fundaciones, ONGs y organizaciones
religiosas— canalizan alrededor de US$60 mil millones anuales hacia los paises en desarrollo
(Kharas y Linn 2008: 5).

Aun cuando la informacion sobre fundaciones que recolecta el Foundation Center esta
mejorando, existen cuatro posibles fuentes principales sobre datos de flujos privados para el
desarrollo: (1) el Committee Encouraging Corporate Philanthropy (CEPC) Giving in
numbers, el cual hace el seguimiento de 137 compafiias (CEPC 2009); (2) la Chronicle of
Philanthropy, con una muestra de 196 compaiias; (3) el Foundation Center, que cuenta con
una muestra de 109 compaiiias y 2,500 fundaciones; y (4) la Giving USA Foundation, que
reporta datos de cerca de cinco millones de compaifiias utilizando informacion de sus archivos
de recoleccion de impuestos. Sin embargo, cada una de ellas utiliza diferentes metodologias
para calcular el valor de las donaciones, y usualmente no discriminan entre tipos de
organizaciones, donaciones domésticas e internacionales, compromisos y desembolsos, asi

62 Estas inconsistencias derivan, en parte, de que algunos estimados incluyen, mientras otros no lo hacen por
diversas razones, el monto de las donaciones individuales, recursos de y hacia otras ONGs, y algunos fondos
provistos a receptores domésticos en los paises donantes.
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como modalidades de inversion.

A pesar de la baja calidad general de los datos, la evidencia apunta a que los flujos
privados son una fuente de creciente importancia, innovacion, experimentacion y adaptacion
de nuevas tecnologias y enfoques para canalizar la ayuda. Muchos donantes privados
utilizan a los mercados financieros para conseguir financiamiento, y canalizar e implementar
programas de cooperacion internacionales, tales como instrumentos para crear y fortalecer
mercados, mitigar y administrar riesgos de mercado, asi como combinar la evaluacion de
retornos econdémicos y sociales.”’ Por ejemplo, las iniciativas de RSC son muchas veces
complementadas con esquemas de inversion socialmente responsable para cumplir con
estandares ambientales y sociales, proveer de capital semilla y financiamiento adicional para
proyectos de inversion social, asi como asegurar futuros flujos financieros para garantizar la
liquidez de proyectos de cooperacion. Todas estas innovaciones estdn empezando a cambiar
la manera como la ayuda es provista en el campo. Por ejemplo, los programas de
transferencias monetarias condicionadas, donaciones, operaciones de microfinanzas y
remesas se benefician de una profundizacion de los mercados financieros y de la mayor
penetracion de la banca en los paises en desarrollo. La presencia de instituciones bancarias en
zonas remotas implica que los beneficiarios pueden ser alcanzados de manera mas directa,
por ejemplo, a través de créditos y tarjetas de débito que no generan costos adicionales para
proveer de liquidez con el fin de adquirir bienes y servicios locales, a la vez que ayudan a
seguir consolidando los mercados financieros locales.®* Algunas innovaciones han permitido
a los donantes canalizar recursos de desarrollo directamente para fines especificos. Dos
ejemplos son las tarjetas de crédito verdes, que separan un porcentaje muy pequefio de cada
transaccion con el fin de apoyar proyectos de desarrollo de tecnologias limpias; y
(PRODUCT)RED, donde las compafiias asociadas pueden separar un porcentaje de sus
ventas para proyectos de inversion social.

Otro grupo de innovaciones se refiere al uso de nuevas tecnologias para movilizar
recursos adicionales y canalizar la ayuda. Las ONGs estan utilizando nuevas tecnologias de
comunicacion de manera creativa, como lo indica la popularidad de Kiva.org, una
organizacion dedicada a las microfinanzas y basada en Internet, por lo que los donantes ahora
tienen nuevas posibilidades de opciones fundadas en tecnologias para canalizar la caridad.
Por ejemplo, Justgiving.com es una organizacion del Reino Unido basada en Internet que
permite a los usuarios crear paginas para eventos de caridad en linea, utilizando sus propios
contactos. Desde su fundacion en el afio 2000, el sitio Web ha podido recolectar US$712
millones de 6.5 millones de personas para 6,300 eventos de caridad (Center for Global
Prosperity 2009: 59). Un numero creciente de eventos de caridad estan recolectando recursos
a través de mensajes de texto. En el afio 2008, la Cruz Roja Britanica se asocio con PayPal, el
sistema de pagos en linea, para permitir a los individuos hacer donaciones para caridad. En el
ano 2004, el Disaster Emergency Committee, una organizacién britdnica de 13 ONGs
humanitarias, pudo recolectar US$1.9 millones para los esfuerzos de alivio después del
Tsunami en Asia a través de 650 mil mensajes de texto que valian US$2.8 cada uno (Center
for Global Prosperity 2009: 59). Un evento de recoleccion de fondos fue lanzado
recientemente para el caso del terremoto de Haiti, pudiendo canalizar US$150 millones para
los esfuerzos de reconstruccion.

Las remesas constituyen transferencias financieras de persona-a-persona y no pueden
ser consideradas como AOD. Sin embargo, son criticas para los paises pobres y pequefios,

5 E] anexo 5 presenta los nuevos instrumentos asociados con el sector privado, incluidos varios mecanismos
que aun no han sido aplicados por otros donantes.
6% «“Payment cards and the poor: a plastic prop”, The Economist, 20 agosto 2009.
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donde representan una porcion alta del PBI, como es el caso de Tayikistan (45 por ciento),
Moldova (38 por ciento), Tonga (35 por ciento), Lesotho (29 por ciento) y Honduras (25 por
ciento). Mds aun, en esos paises, una parte importante de estos recursos sirve para ayudar a
que las familias pobres puedan adquirir servicios de educacion, salud y saneamiento. En el
2008, las remesas hacia los paises en desarrollo totalizaron US$328 mil millones. Entre el
2000 y el 2008 crecieron a un ritmo de 15 por ciento anual (World Bank 2009), aunque esta
tasa ha caido hacia el 2009 a 10 por ciento por la crisis financiera global.

Los recursos privados y los nuevos enfoques también contribuyen a crear incentivos
para movilizar la imaginacion, capacidad de invencion y recursos en especie a través de
premios. De acuerdo con un estudio de McKinsey & Company, el monto de los premios
sobre US$100 mil se ha triplicado en el Gltimo decenio hasta un valor total de US$375
millones por afio (Sullivan 2010). Esta idea ha sido tomada también por otras organizaciones
para adaptar nuevas tecnologias con el fin de crear soluciones practicas a problemas de
desarrollo (Masters y Delbecq 2008).

III. Principales hallazgos y recomendaciones

El presente estudio ha examinado una variedad de datos sobre recursos de desarrollo
fuera del ambito de la DP (recursos no-DP) y los ha agrupado en tres categorias: bilaterales,
multilaterales y del sector privado. A través del lente de la DP, este esfuerzo se ha realizado
para arribar a una aproximacion de la magnitud, alcance y caracteristicas de estos recursos
no-DP. Los principales hallazgos son:

Primero, se requiere de una extremada precaucion con respecto a cualquier estimado
de la magnitud, alcance y caracteristicas de los flujos financieros hacia paises en desarrollo
que provienen de fuentes no-DP. Los datos disponibles sobre estos flujos son atin limitados,
poco transparentes y, en general, poco confiables; en muchos casos, simplemente no existen.
Muchos afirman la llegada de una nueva era de filantropia internacional privada concentrada
en los paises mas pobres, pero estas afirmaciones parecen ser altamente infladas. Este estudio
ha encontrado, por ejemplo, que so6lo el tres por ciento de las donaciones internacionales
provenientes de las fundaciones de los Estados Unidos se envian directamente a los paises en
desarrollo mas pobres. En el caso de la CSS bilateral, una falta general de informacion
integrada sobre proyectos, condiciones, cofinanciamiento y apoyo financiero hace imposible
determinar con precision el porcentaje de recursos CSS que son tipo-AOD. Mientras que los
actores multilaterales presentan datos mas armonizados sobre sus operaciones en sus reportes
anuales, los donantes no-CAD y del sector privado tienden a proveer informacién sin
estandarizar o coordinar conceptos y definiciones.®

Segundo, cada vez se vuelve mas complicado determinar el grado de concesionalidad
de un rango de flujos financieros hacia los paises en desarrollo. La gran variedad de
instrumentos financieros que actualmente se utilizan para propositos de desarrollo (ver anexo
5), tanto por donantes DP como por los no-DP, estd haciendo que la determinacién del
elemento concesional sea mas complicada. E1l OCDE / DAC Development Cooperation
Report (2010) analizé un rango de nuevos mecanismos financieros y concluyd que “este
nuevo y en evolucion escenario [de la cooperacion internacional] es un desafio para el CAD
puesto que se hace dificil seguirle los pasos a la innovacién financiera de manera precisa [...]
los donantes necesitaran reportar mayores y mas precisos detalles sobre de donde obtienen su
financiamiento, con el fin de que el CAD pueda ser capaz de monitorear las tendencias y

% Por ejemplo, Lum et al. (2010: 3) han comparado diferentes caracteristicas con el fin de establecer un paralelo
entre la ayuda china y la AOD respecto del elemento concesional y las formas de pago, entre otras dimensiones.
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analizar si la innovacion financiera estd complementando los esfuerzos de la AOD, o
simplemente la estd reemplazando”.

Este reto es atin mayor cuando se trata del financiamiento proveniente de fuentes no-
DP. Los donantes bilaterales no-CAD y los BSRDs proveen préstamos que tienen un rango
muy variado de elemento concesional (anexo 6). Cada institucion cuenta con su propia
politica para determinar periodos de gracia, tasa de interés anual y plazos de maduracion. Por
ejemplo, el Banco de Desarrollo del Caribe tiene cinco grupos de receptores para asignar las
condiciones de sus préstamos concesionales, las cuales van desde 10 a 30 afos de
maduracion, 5 a 10 afios de gracia, y 2.5 a 5 por ciento de interés. El BADEA calculo el
elemento concesional agregado de sus préstamos asignando pesos relativos por tipos de
préstamos y arribd a la conclusién de que sus préstamos tienen mas del 50 por ciento de
elemento concesional (BADEA 2008). Foster et al. (2008) encontraron que el elemento
concesional de los préstamos del Banco Ex-Im de China a los paises del Africa Subsahariana
depende de los proyectos especificos y no se relaciona con el ingreso per capita. Para hacer
las cosas mas complicadas, Brautigam (2010b) encontré una variedad de instrumentos y
condiciones en los créditos comerciales que provee China a sus empresas que operan en
paises en desarrollo y a los receptores bilaterales.

Tercero, mientras los flujos financieros bilaterales o de la CSS desde paises no-DP
son sustanciales, es claro que un porcentaje significativo no cumple con los criterios de la
Declaracion. En algunos casos, los términos del financiamiento no son concesionales; los
flujos en otros casos estdn altamente atados a la adquisicion de bienes y servicios de los
paises donantes o condicionados al acceso de materias primas; y en algunos casos, el
financiamiento sirve para el consumo individual, tal como ocurre con la peregrinacion a La
Meca. El espiritu de la DP busca un estandar de “buenos donantes” y “buenos receptores”.
Sin embargo, algunas de las practicas identificadas son similares o idénticas a las “malas
practicas” de los donantes tradicionales que la DP busca corregir.

Cuarto, aun cuando no es posible una determinacion precisa de los recursos no-DP
que son tipo-AOD, es claro a partir de este estudio que los donantes no-DP se suman a la
creciente diversidad de medios e instrumentos financieros disponibles para canalizar
recursos para el desarrollo. Este hallazgo se corrobora con otros estudios disponibles en el
ambito de los sectores. Por ejemplo, Drechsler y Zimmermann (2006: 15) buscan identificar
las dinamicas de financiamiento del sector salud en Ghana y encuentran multiples canales y
fuentes, incluyendo recursos de las familias, el sector bancario, nuevos donantes y fondos
HIPC. Una multiplicidad similar de actores se ha encontrado en el sector de infraestructura en
el Africa Subsahariana (Foster ef al. 2008) y en los programas de ayuda humanitaria (Harmer
y Coterrell 2005).

Quinto, el surgimiento de nuevos donantes y de nuevos patrones en sus modalidades
de financiamiento para el desarrollo apunta hacia una necesidad, aun mas urgente que antes
de la DP, de informacion transparente, coordinacion, armonizacion y liderazgo. El nimero y
diversidad de los nuevos actores, especialmente en las organizaciones de la sociedad civil,
estan aumentando los costos de transaccion para los paises receptores de la ayuda, incluyendo
como resultado la necesidad de nuevos reportes y obligaciones de rendicién de cuenta a
diferentes donantes. Una revision, por ejemplo, llevada a cabo en Tanzania, concluy6 que
este pais recibid alrededor de 540 misiones de donantes en el afio 2005 (Hammad y Morton
2009). Hay trabajos en marcha para reducir este problema a través de la integracion de
esfuerzos de los donantes DP y no-DP. Estos abarcan reuniones y procesos conjuntos para
discutir temas de desarrollo, que incluyen la participacion de una mayor variedad de
donantes, tales como el proceso de las Naciones Unidas para el Financiamiento para el
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Desarrollo, la Reunion de Alto Nivel (HLF) sobre la Efectividad de la Ayuda en el 2005, y el
HLF-3 en Accra en el 2008. Otros foros incluyen el G20, el Commonwealth y la International
Organization of the Francophonie. Pero mientras estos esfuerzos estan mejorando las
perspectivas de integracion de la CSS en los esquemas de los donantes, se estdn concentrando
en los mecanismos incrementales de distribuciéon de la ayuda y no necesariamente en los
mecanismos de gobernanza del sistema. Como resultado, ellos no proveen del marco
permanente requerido para integrar a todos los donantes sobre la base de una agenda
armonizada y compartida. Por esta razon, el surgimiento de los paises donantes no-CAD se
relaciona continuamente con los llamados a una reforma integral de la arquitectura de la
ayuda.

Sexto, existe un efecto paradojico en las interacciones entre los donantes DP y no-
DP, que mientras contribuyen a la fragmentacion y duplicacion de esfuerzos, al mismo
tiempo contribuyen a profundizar la agenda de la DP. Este estudio ha descrito como los
donantes no-DP participan en una compleja red de interacciones, y cOmo, en varios casos,
utilizan los canales establecidos por los donantes tradicionales. Cada vez mas
frecuentemente, los donantes no-CAD estan contribuyendo a los aumentos de capital de
varias instituciones y creando fondos fiduciarios en ellas, a la vez que integran sus programas
con aquellos de las organizaciones multilaterales, mientras que las instituciones subregionales
se estdn volviendo un canal privilegiado para canalizar la ayuda oficial. Una porcion
substancial de la AOD y de la ayuda de los donantes bilaterales no-CAD esta siendo
implementada a través de mecanismos no gubernamentales. Mientras que es cierto que los
efectos sobre la efectividad en el largo plazo de tales interacciones van a requerir de un
mayor grado de transferencia de conocimiento y acuerdos sobre estandares entre donantes DP
y no-DP, estas interacciones son también evidencia de como algunos principios de la DP
estan siendo aplicados indirectamente por las decisiones de los donantes no-DP menos
transparentes inclusive. Por ejemplo, China ha aumentado su contribucion a la base de capital
del BM, y por lo tanto su poder de votacion, y es altamente probable que contribuya con
recursos adicionales para el IDA-16 y que contintie creando fondos fiduciarios en estas
instituciones. Venezuela contribuye con la OPEP, que es a la vez un adherente a la DP. Este
estudio ha recogido evidencia de una creciente red de colaboracién e interacciones entre
donantes y sugiere este efecto indirecto de la DP sobre las actividades de los donantes no-DP.

Séptimo, la importancia creciente de los donantes no-CAD ha llevado a presiones
para modificar las reglas que determinan qué constituye AOD con el fin de incluir formas
distintas de CSS. Esto lleva a preguntas fundamentales que requieren de un cuidadoso
estudio y debate. Igualmente, implica serios riesgos de cambios motivados por temas
politicos mas que por preocupaciones concretas sobre la efectividad del desarrollo. Se han
realizado algunos ajustes para definir de manera mas precisa qué constituye AOD y
representar mejor los flujos de ayuda de los paises del CAD (Araujo et al. 2008: 30),° y las
actividades de la CSS han sido incluidas como un topico emergente en el marco de la AAA.
Este estudio ha demostrado, sin embargo, que un importante y creciente componente de
financiamiento para el desarrollo cae fuera de los limites del d&mbito actual de la DP, y
requiere por lo tanto, de una amplia, completa y significativa discusion sobre como la ayuda
y los recursos para el desarrollo trabajan en conjunto en el campo y como mejorar su
efectividad. Seria, sin embargo, desafortunado que el resultado de estas discusiones lleve a
dos conjuntos de reglas y estandares, uno para los donantes tradicionales y el otro para los
nuevos donantes emergentes. La DP y la AAA representan avances concretos en la

5 Algunas categorias que han sido agregadas desde 1978 son: perdon de la deuda no originada como AOD,
costos administrativos, subsidio de intereses, costos imputados a los estudiantes y promocion de la preocupacion
por el desarrollo (Araujo et al. 2008: 30).
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transparencia de los donantes, en los acuerdos para los criterios requeridos para la efectividad
de la ayuda y en la rendicion de cuentas mutuas. Esto debe ser preservado y profundizado con
el fin de incluir a los nuevos donantes emergentes.

Esto va a requerir medidas que reduzcan las desigualdades en la gobernabilidad de la
arquitectura internacional para la ayuda. Actualmente existen relativamente pocos incentivos
para que los donantes no-CAD canalicen su ayuda en los confines establecidos por la
arquitectura de la ayuda internacional establecida por la DP, que est4 todavia centrada en el
apoyo de la Secretaria del CAD, mientras que formalmente incluye un nimero igual de paises
CAD y en desarrollo en el Working Party on Aid Effectiveness. Los paises industrializados
todavia dominan la gobernabilidad del CAD, y los paises en desarrollo, incluidos los
donantes no-CAD, estan subrepresentados. Desde la perspectiva de los paises en desarrollo,
sin embargo, la naturaleza sesgada de la actual arquitectura de la ayuda le quita credibilidad y
legitimidad como un mecanismo para la toma de decisiones en materia de ayuda.

Finalmente, con relacion a un estimado de los recursos no-DP que pueden ser
clasificados como tipo-AOD, los hallazgos en este estudio apuntan a una figura mas modesta
que la de los US$60 mil millones estimados por el Center for Global Prosperity. Por razones
anteriormente explicadas, es aventurado adelantar un estimado. Pero los términos de
referencia de este estudio asi lo requieren. Reconociendo este tema, el estudio ofrece un
estimado bastante general en el rango de los US$28-29.5 mil millones, al cual se llegd de la
siguiente manera:

* Bilateral: el reporte de The Reality of Aid sugiere un rango de US$12-14 mil
millones para la CSS bilateral. Los datos en los que se ha basado provienen de los
propios paises no-CAD. Ellos no representan cifras revisadas de manera
independiente con el fin de determinar el porcentaje de estos recursos que cumplirian
el criterio del CAD para ser considerados tipo-AOD. El analisis llevado a cabo en la
seccion II de este estudio sugiere que un gran porcentaje de estos podria no calificar
como AOD. Algunos son claramente créditos de exportacion y otros no llegarian a
los niveles requeridos de elemento concesional. En otros casos, sin embargo, paises
como China parecen haber subreportado su nivel de financiamiento total. Dados estos
factores, el presente estudio propone utilizar un deflactor de, por decir, 25 por ciento.
Esto resultaria en un rango de entre US$9-10.5 mil millones.

* Multilateral: el area que parece contener recursos similares a la AOD que no han sido
capturados por la DP corresponde al financiamiento de los bancos subregionales de
desarrollo. Otros flujos multilaterales ya estan contabilizados por instituciones que se
han adherido a la DP (e. g. Naciones Unidas, instituciones del Bretton Woods y los
bancos regionales) o representan en general cifras modestas para la promocion del
comercio intrarregional y la integracion. Igualmente, se ha excluido los fondos
fiduciarios y los proyectos que funcionan como plataforma para la CSS en las
organizaciones no-DP porque no existen datos precisos sobre ellos. Esto resulta en
una prudente y conservadora cifra de US$11 mil millones.

* Privado: agregando e incluyendo s6lo los montos correspondientes a las fuentes que
proveen cifras sobre las donaciones internacionales y de las fundaciones de los
Estados Unidos y las fundaciones de corporaciones que proveen estos datos, se ha
llegado a un estimado preliminar de US$8 mil millones.
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ANEXO 1. Paises, territorios y organizacion
subcategorias®’

Donantes

A. Donantes bilaterales

es adherentes al DP y AAA por categorias y

iembros del CAD
/Australia /Austria Bélgica
Canada IDinamarca Finlandia
Francia /Alemania Grecia
Irlanda Italia Japon
Corea del Sur ILuxemburgo Paises Bajos
INueva Zelandia INoruega Portugal
Espaiia Suecia Suiza
[El1 Reino Unido [Estados Unidos de América ILa Comision Europea

onantes no-CAD

Miembros de la OCDE y de la Unién Europea’

Republica Checa Estonia Hungria
Islandia IMéxico IPolonia
Rumania Republica Eslovaca [Eslovenia
Turquia Chile

Otros donantes no-CAD’
Brasil’ China Colombia
India Israel Kuwait®
IFederacion Rusa Arabia Saudita® Sudafrica
Tailandia Emiratos Arabes Unidos \Venezuela

' Bulgaria, Latvia, Lituania y Malta pertenecen a este grupo, pero no son adherentes a la DP o AAA. Chile, un

nuevo miembro de la OCDE, tampoco se ha adherido a 1

? Otros donantes que no se han adherido a la DP y AAA:

3 Por confirmar.

a DP.
Cuba, Iran y Venezuela.

*Miembros de la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo (OPEC). Otros miembros de la OPEC que no

se han adherido a la DP son Venezuela y los Emiratos A

B. Donantes multilaterales

rabes Unidos.

ancos Multilaterales de Desarrollo (BMDs) y Organizaciones tipo-BMDs'

/African Development Bank

|Arab Bank for Economic Development in Africa

Asian Development Bank

[European Bank for Reconstruction and Development

[European Investment Bank

Inter-American Development Bank

International Fund for Agricultural Development
(IFAD)

Islamic Development Bank

INordic Development Fund

OPEC Fund for International Development

The Commission of the European Communities

The World Bank Group

rganizaciones internacionales regionales y subregio

nales para comercio y cooperacién’

Commonwealth Secretariat

Consultative Group to Assist the Poorest (CGAP)

Council of Europe Development Bank (CEB)

[Economic Commission for Africa (ECA)

[Education for All Fast Track Initiative (EFA-FTI)

G24

International Organization of the Francophonie

INew Partnership for Africa's Development (NEPAD)

Organization of American States (OAS)

Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD)

Organization of Eastern Caribbean States (OECS)

IPacific Islands Forum Secretariat

[United Nations Development Group (UNDG)

rganizaciones monetarias internacionales’

International Monetary Fund

rganizaciones de multidonantes

GAVI Alliance

Global Fund to Fight Aids, Tuberculosis and Malaria

Millennium Campaign

57 Ver: http://www.oecd.org/document/22/0,3343,en_2649 3236398 36074966 1 1 1 1,00.html
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' Los BSRDs y la mayoria de las organizaciones tipo MDB no se han adherido a la DP o AAA.

? Varias plataformas regionales que canalizan fondos de CSS con el propésito de impulsar la integracion
regional no se han adherido a la DP 0 AAA.
* Organizaciones similares en el ambito regional, como el Fondo Monetario Asiatico y el Fondo
Latinoamericano de Reservas (FLAR), no se han adherido a la DP 0 AAA.

C. Donantes del sector privadol

rganizaciones de la sociedad civil presentes en el Foro de Alto Nivel (Paris 2006)

IAfrica Humanitarian Action

AFRODAD

Bill and Melinda Gates Foundation

Canadian Council for International Cooperation
(CCIC)

Comité Catholique contre la Faim et pour

le Développement (CCFD)

Coopération Internationale pour le Développement et la
Solidarité (CIDSE)

Comision Econémica (Nicaragua)

IENDA Tiers Monde

EURODAD

International Union for Conservation of Nature and
INatural Resources (IUCN)

Japan NGO Center for International Cooperation

(JANIC)

Reality of Aid Network

Tanzania Social and Economic Trust (TASOET)

UK Aid Network

' Estas organizaciones estuvieron presentes como observadoras durante el proceso de la DP, pero este grupo
diverso de donantes es s6lo un subconjunto de las organizaciones donantes del sector privado. Las
organizaciones del sector privado con fines de lucro, tales como las organizaciones de filantropia corporativa y
las firmas de inversion socialmente responsable, entre otras, no tuvieron representacion en el proceso.

1,2
Receptores”

Afganistan Albania Argentina
IArmenia Bangladesh Bielorusia
Benin Bolivia Bosnia y Herzegovina
Botswana Brasil® Burkina Faso
Burundi Cambodia Camertin
Cape Verde Republica Africa Central Chad

China Colombia Comoros
Republica del Congo Congo D. R. Cook Islands
IRepublica Checa Chipre IDjibouti
Republica Dominicana [Ecuador Egipto

El Salvador [Estonia [Etiopia

Fiji Gabon Gambia
Ghana Guatemala Guinea
Guyana Haiti Honduras
Hungria I[slandia India
Indonesia Irak [srael

Costa de Marfil Jamaica Jordan
Kenya Corea Kuwait
Kyrgyz Republica Lao PDR Lesotho
Madagascar Malawi Malasia
Mali Mauritania IMéxico
Moldova Mongolia IMorocco
Mozambique INamibia INepal
INicaragua INiger INigeria
Pakistan Cisjordania Panama
IPapua Nueva Guinea Paraguay Perti
Filipinas Polonia Rumania
Federacién Rusa Rwanda Samoa

Sao Tomé & Principe Arabia Saudita Senegal
Serbia y Montenegro Sierra Leona Republica Eslovaca
Eslovenia Solomon Islands Sudafrica

Sri Lanka Sudan Swazilanda
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Siria Tajikistan Tanzania
Tailandia Timor-Leste Togo
Tonga Tunicia Turquia
[Uganda [Ucrania Vanuatu
Vietnam 'Yemen Zambia

I ’ . s , ; . B .
Los paises en rojo son también donantes, aunque un grupo mas grande de paises de ingreso medio tienen

también pequefios programas internacionales de cooperacion.

2 Otros paises en desarrollo que son receptores pero no adherentes a la DP (y en rojo aquellos que son también
donantes): Argelia, American Samoa, Angola, Azerbaijan, Belize, Butan, Bulgaria, Chile, Costa Rica, Costa de
Marfil, Cuba, Dominica, Eritrea, Georgia, Granada, Guinea-Bissau, Iran, Kazakhstan, Kiribati, Corea del Norte,
Kosovo, Latvia, Libano, Liberia, Libia, Lituania, Macedonia, Maldivas, Marshall Islands, Mauricio, Mayotte,
Micronesia, Myanmar, Palau, Seychelles, Somalia, St. Kitts and Nevis, St. Lucia, St. Vincent and the
Grenadines, Suriname, Turkmenistan, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, West Bank and Gaza, y Zimbabwe.

3 Por confirmar.
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ANEXO 2. Algunos indicadores de donantes no-CAD que reportan a la OCDE

AOD total de donantes no-CAD 2004-2008 (US$ millon)

2004 2005 2006 2007 2008 2008 AOD /
INB
OCDE no-CAD
Republica Checa 108.0 135.0 161.0 179.0 249.0 0.12
Hungria 70.0 100.0 149.0 103.0 107.0 0.08
Islandia 21.0 27.0 41.0 48.0 48.0 0.47
Corea del Sur 423.0 752.0 455.0 696.0 802.0 0.09
Polonia 118.0 205.0 297.0 363.0 372.0 0.08
Republica Eslovaca 28.0 56.0 55.0 67.0 92.0 0.10
Turquia 339.0 601.0 714.0 602.0 780.0 0.11
Otros donantes
Taiwan 421.0 483.0 513.0 514.0 435.0 0.11
Israel 84.0 95.0 90.0 111.0 138.0 0.07
TOTAL 1,612.0 2,454.0 2,475.0 2,683.0 3,023.0 0.09
AOD bilateral de donantes no-CAD 2004-2008 (US$ mill6n)
2004 2005 2006 2007 2008
OCDE no-CAD
Republica Checa 63.0 64.0 78.0 81.0 117.0
Hungria 35.0 40.0 84.0 33.0 15.0
Islandia 16.0 20.0 28.0 37.0 36.0
Corea del Sur 331.0 463.0 376.0 491.0 539.0
Polonia 25.0 48.0 119.0 156.0 84.0
Republica Eslovaca 11.0 31.0 25.0 28.0 41.0
Turquia 292.0 532.0 643.0 545.0 736.0
Otros donantes
Taiwan 410.0 465.0 494.0 495.0 407.0
Israel 75.0 80.0 75.0 96.0 119.0
TOTAL 1,258.0 1,743.0 1,922.0 1,962.0 2,094.0
AOD multilateral de donantes no-CAD 2004-2008 (US$ millon)
2004 2005 2006 2007 2008
OCDE no-CAD
Republica Checa 45.0 71.0 83.0 98.0 132.0
Hungria 35.0 60.0 65.0 70.0 92.0
Islandia 5.0 7.0 13.0 11.0 12.0
Corea del Sur 92.0 289.0 79.0 205.0 263.0
Polonia 93.0 157.0 178.0 207.0 288.0
Republica Eslovaca 17.0 25.0 30.0 39.0 51.0
Turquia 47.0 69.0 71.0 57.0 44.0
Otros donantes
Taiwan 11.0 18.0 19.0 19.0 28.0
Israel 9.0 15.0 15.0 15.0 19.0
TOTAL 354.0 711.0 553.0 721.0 929.0

Fuente: OCDE — Creditor Reporting System (tabla 33).
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ANEXO 3. Ejemplos de cooperacion triangular

Argentina ha financiado proyectos en colaboracion con Brasil, Canada, el FIDA, Italia,
Japon y Espaia, y esta planeando apoyar nuevas iniciativas en colaboracién con la UNICEF
y la OPS. Un ejemplo de la cooperacion triangular ha sido el proyecto Seguridad Alimentaria
de Haiti, en el cual varios expertos han sido entrenados en creole con el fin de educar a
mujeres haitianas en las zonas agricolas sobre como fortalecer la seguridad alimentaria.

Las iniciativas de cooperacion triangular de Brasil con paises donantes de la OCDE y con
agencias multilaterales se han centrado en los paises de habla portuguesa en Africa (Timor
del Este), América Latina y Haiti (con Argentina). Sus socios han sido Canada, la OIT,
Noruega, Espafia, el Banco Mundial y los Estados Unidos. Sus programas han cubierto
sectores como la vacunacion, la alimentacion en escuelas, la reforestacion, la erradicacion de
la malaria y la recoleccion de residuos sélidos. Brasil ha iniciado proyectos de cooperacion
triangular en desarrollo para capacitar a oficiales de la administracion publica en Angola y
Guinea Bissau.

La cooperacion triangular de Chile se centra en la provision de asistencia técnica a paises de
América Latina y el Caribe en colaboracion con JICA de Japon, GTZ de Alemania, Suiza,
Finlandia, la cooperacion europea, la FAO y la OEA, entre otros organismos. Por ejemplo,
Finlandia ha financiado un programa de asistencia técnica de largo plazo para desarrollar la
produccion de muebles a pequeiia y mediana escala en Nicaragua.

El programa de cooperacion técnica de Malasia, en colaboracion con otras organizaciones
internacionales como el PNUD, la ONUDI, la UNESCAP y Japon, se centra en la
capacitacion, visitas de estudio y seminarios por parte de oficiales de terceros paises. Las
areas de apoyo incluyen una gran variedad, desde conocimiento técnico para redes de
computadora, tecnologia, soldadura y manejo de redes eléctricas, hasta diplomacia y
desarrollo de empresas de mediana escala. Malasia también provee de expertos, como en el
caso del proyecto ASEAN — Japdn, para la reconstruccion y el desarrollo de Camboya
mediante la capacitacion de veteranos de guerra.

Sudafrica tiene programas de pequeiia escala, tales como el acuerdo triangular para la
capacitacion de la policia y la creacion de capacidades en Ruanda, el cual fue financiado por
el gobierno suizo, y en la Reptblica Democratica del Congo, por Japon.

Tunez ha llevado a cabo mas de 64 proyectos de cooperacion triangular con el apoyo de
varias instituciones multilaterales, como el BADEA, la Union Europea, el Banco Islamico de
Desarrollo, el fondo OPEC, el PNUD y el Banco Mundial, asi como de varios donantes
bilaterales, entre ellos Canada, Francia, Alemania y Japon. Tinez ha dado asistencia técnica y
asistencia para la creacion de capacidades principalmente a paises arabes y paises africanos,
en un rango de areas que incluyen servicios basicos de salud y reproductivos, agricultura,
pesca, entrenamiento vocacional, turismo, administracion publica y ensefianza. Por ejemplo,
Francia ha financiado la capacitacion de médicos nigerianos por parte de médicos tunecinos,
y Japon ha financiado el entrenamiento de trabajadores de Mauritania en técnicas de pesca,
navegacion y construccion de embarcaciones y mecanica.

Fuente: ECOSOC (2008).
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Foro Nacional Internacional — “Financiamiento para el desarrollo
fuera del ambito de la Declaracion de Paris”

ANEXO 6. Elemento concesional de distintos paises y organizaciones

Setiembre, 2010

% Donaciones

Términos concesionales

Elemento concesional

Acreedores /AOD Maduracion dl; er:‘(:i;)a Interés | Con tasa | 10% tasa
desembolsada (aiios) g (%) TICR' | descuento
(afios)
ACREEDORES BILATERALES
Africa
Sudafrica 100.0% | - - - - -
Asia
China — Préstamos del ; 20 10 0.0% 62.5 75.1
gobierno Chino
1.0- 14.3 -
— Préstamos Banco Ex-Im 10-25 0-7 3.0% 54.1 24.2-67.6
1.5% - 38.6 -
Y -
India 80.2% 20 5 2 0% 46.6 53.1-56.5
0.5% - 21.3 -
0 _ _ -
Republica de Corea 74.3% 10-30 >-10 3-0% 75.7 35.0-784
Malasia 100.0% - - - - -
Tailandia — Ministerio de <20.0% 20 10 1.5% 48.7 63.5
Finanzas
— Préstamos Banco Ex-Im - - - - -
Oriente Medio y norte de Africa
1.0% - 19.4 -
Kuwait 1.8% 18-30 2-10 4.0%" 62.6 33.9-74.2
1.0% - 12.4 -
Arabia Saudita ? 10-50 3-10 4.0% 70.4 26.6 - 80.8
Turquia 93.0% - - - - -
Emiratos Arabes Unidos 2.3% -
América Latina y El Caribe
Argentina 100.0% - - - - -
Chile 100.0% - - - - -
Venezuela — BANDES IDH FOE = 66.8 773
bajo 35 5 0.25%
LIBOR
+(1- ('15(')4; " | 14.8-28.4
— BANDES IDH medio 20 5 3%) )
— PetroCaribe - 25 2 1.0% 47.0 59.5
ACREEDORES MULTILATERALES
AID (AID — solo paises) 24.0% 40 10 0.75% 66.7 80.5
FMI (SCLP) 0.0% 10 5.5 0.50% 33.0 49.1
BAfD 44.0% 50 10 0.75% 70.7 83.1
BADEA — para paises de
bajos ingresos 3.7% 30 10 1.00% 61.6 74.2
2.5% - 31.0 -
— Paises de ingresos medios 22-25 4-7 3.0% 40.2 46.5 -56.0
1.00% - 23.9 -
Fondo OPEC 22.9% 20-30 4-10 3.75% 61.6 39.9-74.2
1.5% - 23.9 -
Banco Islamico — estandar - 15-25 3-7 2.5%"* 46.0 41.0 - 63.7
Otros
Taiwén Provincia de China’ n. d. 20 5.5 2.75% 33.0 48.7

Se emplea la metodologia del FMI con la tasa promedio del TICR + los margenes de los préstamos con

vencimiento > a 15 afios y 6 meses para tasas promedios de la TICR.
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Foro Nacional Internacional — “Financiamiento para el desarrollo
fuera del ambito de la Declaracion de Paris”
Setiembre, 2010

? Proporcién de AID como donaciones, no se conoce. Términos basados en datos proporcionados por los PPMEs.
? Incluye el 0.5% de cargo por el servicio.

* Cargo administrativo.

FOE = Fondo para Operaciones Especiales.

TICR = tasa de interés comercial de referencia.

SCLP = servicio para el crecimiento y la lucha contra la pobreza.
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Estudio complementario
Financiamiento para el
desarrollo fuera del ambito

de la Declaracion de Paris

Setiembre 2010

Apropiacion, Alineacion, Armonizacion, Resultados y Responsabilidad mutua

Aumentar Juntos

la Eficacia de la Ayuda %

er A
al Desarrollo Foro de Alto Nivel

Foro de Alto Nivel sobre |a Eficacia de la Ayuda al Desarrollo
Paris m 28 de Febrero - 2 de Marzo de 2005 2-4 de septembre de 2008 » Accra + Ghana






