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Pero….
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Diagnóstico de “gestión”
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Enterprise Risk Management: Today´s Leading Research & Best Practices for Tomorrow´s 
Executives. John Fraser & Betty J. Simkins, Editors, Wiley 2010. 

Los mismos…..
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Algunas preguntas clave
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Sin embargo, los “accidentes” ocurren
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La cultura de la organización?



“Mindfulness”: cuan “atenta/alerta” es una 
organización 

La cultura de la organización (lograr)



Generación de valor: respuesta a crisis



Desastre = oportunidad?
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• Incendio planta Philips en Albuquerque (03/2000), proveedora de semiconductores.
• Nokia “responde” con Plan de Emergencia (evitar poner a riesgo 5% market share).
• Ericsson “espera”; sale del mercado de “phone headsets” ($400M). 

Un ejemplo



Por qué el ERM?Cómo creamos valor?



• Retención pérdidas ocurridas y esperadas (consciente e 
inconscientemente)

• Inversión en control del riesgo

• Costo de la transferencia del riesgo

• Horas hombre dedicadas a la gestión del riesgo

• Costo de oportunidad de reserva monetaria

C O S T E S

C o ste  T o ta l

S eg u rid a d

P érd id a s  re ten id a s

S eg u ro s

D p to . G R

Tiempo

Costos

Aseguramiento: el costo total del riesgo



Costo Total del  Riesgo

Costo total del riesgo



• Riesgo contraparte (calidad de proveedores / fortaleza patrimonial- 
garantías)

• D.I.C.E. (quién es el asegurado? período? /  qué está asegurado? 
qué eventos/riesgos? / condiciones por cumplir, cumplidas? / 
exclusiones aplicables?)

• Deducibles / coaseguros

• Excesos de pérdida por sobre Suma Asegurada

• Pérdida de participación de mercado

• Daños a la marca de un producto o servicio

• Daños a la reputación de la organización (costos indirectos de 
bancarrota)

• …los subsidios son por definición “temporales”…..

Indemnización       pérdida total por evento

Transferencia “pura” del riesgo?



• Hora y fecha: 12:40 hrs del 14 de noviembre del 2007

• Epicentro: 51 km al noreste de Mejillones a una profundidad de 3.7 
km

• Escala: 7.5(Ms) en la escala de Richter

Descripción del evento

Epicentro del 

 

Sismo



Tranque de Ripios Siniestrado

La flecha indica la dirección de escurrimiento del lodo que contaminó

 

las Terrazas de Lixiviación

(Ver Foto Nº

 

3 a 5)

Tranque de Ripios Existente y fuera de uso

Terraza Nº6 –

 

Pilas de Lixiviación de Óxidos

Terraza Nº5 –

 

Pilas de Lixiviación de Óxidos

Terraza Nº4 –

 

Pilas de Lixiviación de Óxidos

Terraza Nº2 –

 

Pilas de Lixiviación de 

 

Sulfuros
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Pilas de Lixiviación de 

 

Sulfuros

Piscinas de Recolección de Soluciones de 

 

Óxidos y Sulfuros

Ver Fotos Nº

 

10 y 11

Open Pit Lince

Planta de Electro Obtención

Consecuencias del evento



• La pérdida principal reside en el material que quedó almacenado en la 
pilas de lixiviación y que no se pudo recuperar del todo. (pérdidas totales 
estimadas en $7.6M  / 2.5% de las ventas)

• La estimación de pérdidas por bienes físicos y paralización es la siguiente:
Estimación de Pérdidas Bienes Físicos - Sismo

Escenario 
Item Estimado  

US$ 
Edificios 100.000,00 
Instalaciones y Sist. Pilas de Lixiviación 1.000.000,00 
Piscina de Cloruro de Calcio (Tranque) 300.000,00 
Cloruro de Calcio 400.000,00 
Equipo de Perforación 100.000,00 
Camino de Acceso a la Mina 500.000,00 
Productos en Proceso 2.772.081,00 
Pérdida Estimada Bienes Físicos 5.172.081,00 
Remoción de Escombros 517.208,10 
Estimación Total Pérdida  Bienes Físicos 5.689.289,10 
Deducible 1.500.000,00 
Pérdida Estimada Bienes Físicos 4.189.289,10 

Estimación de Pérdidas Perjuicios por Paralización  - Sismo

Escenario 
Item 17 días S/D US$
Paralización Pilas 5 y 6 (Gastos Extras) 1.084.358,00 
(Días descontado los 30 días de deducible)
Pérdida Estimada Perjuicios por Paralización 1.084.358,00 

Pérdida Estimada Total 5.273.647,10 

Estimación de pérdidas



La óptica frente al desastre



Objetivos del BCP/BCM



?

Respuesta 
Emergencia

Manejo de Crisis

Plan Continuidad

Manejo de Crisis

PCN

Nivel Estratégico

Nivel Táctico

Nivel Operacional Respuesta de Emergencia 
(participación 100%)

DRII

Componentes del BCM



DRII

Línea del tiempo del programa BC



DRII

BCM

análisis y 
evaluación de 

riesgos

análisis de 
impacto en el 
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desarrollo de 
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desarrollo del 
plan

concientización 
y capacitación

prueba y 
ejercicio



Modelo de madurez de continuidad

BCM/ Virtual. Corporation Inc.

Interpretación Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

Significado En riesgo Aún en riesgo Competente Altamente 
competente

Cercano a la 
excelencia 

Excelencia 
Total

Nivel de 
coordinación Aislado Aislado con 

algo de soporte

Esfuerzos 
coordinados 
con comités

Esfuerzos 
liderados por el 
Gestor de CN

Con 
planificación 
estratégica

Sinérgico entre 
áreas y con 

externos

Analogía Primeros pasos Camina Corre Corredor óptimo Corredor 
competitivo

Corredor 
olímpico

Participación 
del Gestor de 
Continuidad

Esfuerzos aislados o con algo de
coordinación

Esfuerzos  corporativos liderados por el 
Gestor de Continuidad



Modelo de madurez de continuidad



Consciencia / Consenso / ConsistenciaConsciencia / Consenso / Consistencia
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Conclusiones
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Consciencia
“When our leaders accept the status quo, we run the risk of disaster.”

Max Bazerman (Jesse Isidor Straus Professor of Business Administration at Harvard Business School)
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